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PRAEFATIO. 



Qu, de primis duobus horum opnsculorum voluminibus 
in diariis litterariis retulerunt viri docti, eorum unus iure 
desideravit anni notationem , quo edita est prima omnium 
dissertatio, quae est de fundamento iuris puniendi. Est 
is annus cioraccxcin. Audio eam dissertationem a quo- 
dam, qui memoriam scripsit Christiani Danielis Erhardi, 
quem in ea defendenda praesidem habebam, huic esse 
tributam. Tota mea est, neque ullum in ea verbum, 
quod ab Erhardo profectum sit. Et dissentiebat ille a 
me de notione et fine poenae. Me meae sententiae non- 
dum umquam poenituit. Vidi enim etiam celeberrimis 
auctoribus accidisse, ut, quum fere vel talionem vel ul- 
tionem vel castigationem cum poena confunderent, offi- 
cium aliquod puniendi potius, quam ius commonstrarent. 
Quae notionum diversissimarum commixtio etiam ad re- 
iiciendas poenas capitales aliquid momenti habuit, quas 
qui iniustas esse censent, vereor ne, si constare sibi vo- 
umt, nulli oninino poenae locum relinquant. 
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Ab eo qui in Annalibus Berolinensibus de his opu- 
sculis ioquutus est, didici, in versibus Aeschyli , quos in 
dissertatione de Giaucis, vol. If. p. 64. ex Eustathio at- 
tuli, per errorem scriptum esse ippQifitofiivae pro ioro- 
fnofievaQ. Nimirum scribenti mihi ilios versus obversaba- 
tur simiiis locus in Sept ad Th. 46T. 

tnnovg d* iv d/nnvxTfjQaiv ifi^Qifi(Ofie'vag. 

Tertii voluminis pars ea in qua est dissertatio de 
Sogenis victoria quinquertii, iam erat impressa, quum 
mibi Georg. Frider. Philippus commentationem , qua di- 
ligenter de quinquertio explicavit, donum misit acceptis- 
simum. Is etsi mihi non videtur effecisse, quod volebat, 
ut ordinem certaminum in illo genere eum, qui aliis Pin- 
dari interpretibus placuit, obtinuisse vinceret, tamen et de 
tribus discis a Pausania VI. 19, 3. commemoratis, et de 
TQiayma in quinquertio ita disseruit p. 50. seq. et 105. 
utgratiam ei habeam, libenterque mutem, quae p. 30. et 
35. scripsi. Nihil tamen iila ad Tisamenum. 

Contra dissertationem de Aeschvli Heiiadibns quae 
F. G. Welckerus in Diumis scholasticis P. II. n. 30. et 31. 
scripsit, ea legi, sed nihii ad me attinere arbitror. 
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EVRIPIDIS FRAGMENTA DVO 
PHAETHONTIS E COD. CLARO- 
MONTANO EDITA *). 



Si satis ieiana commentatione vitis vestris praeluditur, Ma- 3 
gistri doctissimi, ita velim existimetis, etiam huic generi 
suum esse pretium. Pleraque enim in litteris einsmodi sunt, 
ut priusquam suavitate eorum frui quis possit, aliquid ino- 
lestiae vel etiam taedii exhauriendum sit. Dicam, qui ' 
factum sit, ut in hoc argumentum inciderem. Im. Bekke- 
rus, cuius viri multam et humanitatem et liberalitatem 
expertus sum , quum ex Gallia et Britannia Berolinum re- 
diens Lipsiam venisset, communicavit mecum fragmenta 
Phaethontis Euripidei, Parisiis e codice Claromontano a 
se descripta. Quae ego quum valde corrupta esse animad- 
vertissem, seposui tractanda, si quando otio abundarem. 
Nuper vero , allato mihi novissimo volumine Diarii classici, 
in quo eadem fragmenta G. Burgesius edidit, quum huius 
coniecturis non multum profici viderem, ipse aliquot horas 
huic rei impendi , quumque edenda mihi aliqua disserta- 
tio esset, iam in eo eram, ut *\!iquid de his versibus con- 
scriberem, quum ex Frid. Osanno, qui Berolino lenam 



*) Scripta est haec disaertatio a. 1821. Advertemnt haec 
fragmenta -Goctbium , quamvis graudaeva in senecta non cithara 
carentem. luvabit contulisse, quae scripsit in libro cui indicem 
fecit Kunst und Aiterthum vol. IV*. parte %. et vol. VI. parte 1. 

a ? 
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4 EVRIPIDIS FRAGMENTA DVO PHAETHONTIS 

se conferens me visum venerat, accepi, H. Hasium, Phi- 
los. D. qui Dresdae asservandis antiquis statuis praefectus 
est, diligenter ad ipsum codicem expressa descripsisse 
fragmenta illa. Itaque hunc virum , cuius nota mihi erat 
humanitas, rogavi, ut huius exempli mihi copiam faceret. 
Talia enim qui emendare aggreditur, figuras litterarum, 
quales in codice sunt, cognitas habere debet Ab Hasio 
non solum liberalissime mihi missum est apogTaphum illud 
cum exemplo dissertationis , quam, ut Analectis litterariis 
Wolfii insereretur, scripserat, sed etiam per litteras com- 
pellatus A. Matthiae, cui Hasius aliud idque accuratius 
4etiam apographum, abaffinesuo, Hasio, qui bibliothe- 
cae Regiae Parisinae praefectus est, cum ipso codice ite- 
rum iterumque coilatum, dederat. Hinc Matthiae quoque, 
quae est eius erga me voluntas, ultro ac prius, quam lit— 
terae, quibns eum adirem, ipsi fedditae erant, mihi scri- 
psit, asfervari illud apograpnum una cum dissertatione H. 
Hasii et suis aliquot emendationibus Berolini apud Wol- 
lium , a quo illud repeterem. Woifio ea res ex memoria 
exciderat, sed quum accepisset, delitescere ista scripta 
apud Nauckium bibliopolam, reddita sibi remisit Alten- 
burgum : unde ea statim Matthiae mecum communicavit. 
lta factum est, ut horum virorum favore promptaque vo- 
luntate copia mihi fieret ex ipsis litterarum figuris conie- 
ctandi, quid scriptum esset in codice. De eo codice, 
cuius duo postrema folia, in quibus haec Euripidis frag- 
menta scripta fuerant, reciso imo margine magnitudini co- 
dicis aptata, rescripta sunt, deleta veteri scriptura, dis- 
seruerunt, quos nominavit Hasius, Wetstenius in Prole- 
gom. in N. T. voL II. p. 6. vel ex Senderi editione p. 
544 seqq. Michaelis, Einleitung in die Schrijten des 
JV. B. vol. I. p. 594 seqq. Griesbachius in Symb. crit vol. 
II. p. 51. et inde Hugo Einleitung in das N. T. vol. I. 
p. 241. atque ipse Hasius in epistoia ad Gailium , in eius 
libro, cui index le Philologue , vol. IV. scripturae, quae 
in codice est , specimine in primo volumine exhibito. 

Mihi igitur quae adiumento fuerunt , haec sunt: pri- 
mo quae Bekkeri diligentia eruit, quem legendis codici- 
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E COD. CLAROMONTANO EDITA. 5 

bus exercitatissimum, ita omnia recte legisse apparei, ut 
perpauca sint, in quibus oculum fugientes iitterae eum 
fefelUsse videantur; deinde apographum illud, quod in 
adnotationibus prioris nomine distinxi, quod Matthiae mihi 
misit, iterum iterumque, ut supra dixi, cum i^sp codice 
collatum; alterumque, ab H. Hasio mihi missum, cuius 
dissertatio magis in describendo codice, quam in emen- 
dandis fragmentis versatur. Vtrnmque apographum ipsis 
litterarum figuris ad codicis exemplum pictis, sine medi- 
camine factum est: unde factum coniicio, ut versibus et 
verbis nonnullis, quae Bekkerus dedit, in iis vacuum spa- 
tium relictum sit. In priore litterae, quae lectu dubiae 
sunt, asteriscis notatae. Denique quae A. Matthiae emen-5 
davit, quae non tam emendationes , quam declarationes 
scripturae sunt, in apographis illis ambiguae. Vnde fere 
nihil aliud continent, quam quod etiam Bekkerus dedit. 
Folia illa duo codicis non iusto ordine iuncta sunt. Pars 
enim ea tragoediae , quae prior est , incipit fol. 162. verso 
. et continuatur fol. eodem recto; pars posterior incipit fol 
163. verso et continuatur folio eodem recto. Scripturam 
in adnotationibus indicavi litteris capitalibus, sed, qui iu- 
dicare de scriptura codicis volent, meminisse debebunt, 
tenuiores ductus , quales fere sunt, qui transversi currunt, 
in apographis aut nullos aut ambiguos esse. Itaque lit- 
terae H, II, M, N saepissime dupiicis / speciem prae- 
bent, II, ut, ubi plures harum litterarum continuae sunt, 
admodum ambigua distinctio sit. Porro titterae jf, i, T* 
T, P facillime confundi possunt. Quarurh T et P ple- 
rumque eo discernuntur, quod longiore recta linea sunt, 
quam T, 1, H, II, M, N, T, et infra versum aliquan- 
tulum descendunt. T ab / etiam eo dirTert, quod in 
suinrao in duas tenues lineas, ut y, finditur, quae ipsae 
interdum obscuriores sunt. Maxima etiam similitudo est 
litterarum A, J , A. Porro rotundae sunt E, B, 0, C, 
quarum tantilia differentia est, ut saepe vix dignosci pos- 
sint. Denique Jl et 0 perexiguo discrimine discedunt, 
quum Jt eamdem formam habeat, quam 0, nisi paullo 
rainore linea recta. Auget difficultatem emendandi, quod 
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codex hic illic vitiose scriptus est, id quod correctiones 
minio suprascriptae indicant , quae iisdem sunt litteris, et, 
ut yidetur, ab eadem manu, quae codicem scripsit, fa- 
ctae. Hae medicamini veterem scripturam deientis fortius, 
quam atrfmentum , restiterunt. VLsum est tamen frag- 
menta, quo facilius legi possent, statim emendata dare, 
adnotata scriptura codicis. 

Burgesius unde fragmenta ista acceperit, non dixit. 
A Bekkero tamen accepisse puto, siquidem nonnisi in 
paucissimis aliam scripturam, quam Bekkerus, exhibuit, 
saepe tamen pravis accentibus. Ipse perpauca attulit , qui- 
bus uti quis possit Doiendum est enim , hunc virum si- 
miilimum esse nostrati Bothio. Vtrumvis recte noris y 
Gambos noveris. Adeo uterque ingenio suo abutitur te- 
mere omnia tentando potius, quam quidquam accurate 
pensitando. 

De fabulae argumento diligentius quaerere nunc nolo. 
Ad haec fragmenta intelligenda satis est scire, Clvmenen, 
quae ex Sole clam Phaethontem pepererat, Meropi, regi 
Aethiopum nuptam esse , Phaethontemque pro filio Mero- 
pis haberi. Cui quum, ut Ovidius narrat, de origine 
sua dubitatio iniecta esset, a matre, unde natus sit, acci- 
pit, Solemque ipsum ea de re adire iubetur. Hinc, ut 
alia fabulae fragmenta ostendunt, fatalis casus Phaethontis 
sequebatur, cuius ambustum corpus matri affertur eo ipso 
tempore , quo Merops nuptias filii instituebat. Deam , vel 
dearum cuiuspiam filiam ei destinatam uxorem fuisse, 
verba poetae docent. Sed quae illa sit, ego tanto minus 
vereor mihi ignotum profiteri, quod etiam Boettigerus, 
vir veteris mythologiae scientissimus, interroganti mihi 
non cognitam sibi hanc Phaethontis sponsam esse 
respondit 4 * 
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Mvtja&eig 6 fioi noT* **7>\ or' evvdo&rj, &eog, 
airov ti %Qr)£etg ev " neQa yaQ ov &efttg 
Xaffetvoe* *dv fiev Tvyxdi'rjg, adqp' tad"' oti 1 
&eov nitfvnai * ei de fir) , ipevdtjg ey(S. 

5 71(0 Q OVV nQOQetftl dtofia &€QfiOV 'HXtOVy 

K. xeivo) fieXyaet awfia firj (SXdmetv to aov. 
0. etncQ naTtjQ neqrvne, *ov* dXX(og Xiyetg. 
K. odq>* to&f nevarj d* avTO tw XQ 0V( P oatpiag. 
0. dgxer ninoi&a yaQ oe ftt} yevdi} Xeyeiv. 



1. Incipit folium codicis 162« versum. Scena, cuius hoc frag- 
roentum est , non longe a principio fabulae fuisse videtur : onde 
carmen cbori, quod sequitur, parodum fuisse verisimile est. Col- 
loquuntur Clymene et Phaethon, cuius persona in codice ad v. 6« 
minio litteris OAE adnotata , in quattuor sequentibus autem ver- 
•ibus vices personarum lineola tantum indicatae sunt. Iu dedit 
etiam Bekkerus , sed lineolas istas Burgesius omisit, nec persona- 
rum nomina adiecit. Versum primum ita , ut eum dedi , exhi- 
buerunt Bekkerus ct Burgesius , de quo deinceps tacebo , nisi ubi 
ab co Bekkeri scripto, quod in meis manibus est, discedit. Apo- 
graphum prius EIIIEOTMA, alterura EIIIECTIIA, in utro- 
que ante quintam litteram minio insertum O cum accentu acuto, 
et sequenti litterae additus apostrophus, item in A positus acu- 
tus. SyUabae ©*{ty &eog desunt. 

2. Ita Bekkerus. Apographa IIEPAirAPIIOKAIA , ultima 
littera deficiente, et quattuor praecedentibus dubiis. Minio 17 
in O mutatum et post eam litteram T insertum. 

3. Bekkerus, xvyxttvr^q e . . . . Vnde idein coniecit «tijtv- 
licoq. Apographa ITIXAAIIISIA SIN. Mihi in his vestigiis po- 
tius adq>' t<s&' on latere videbatur, idque reposui. 

5. Vltima in apographis sic scripta ASIMA&EMONNAIOT. 

6. Apographa MEAHCSICSIMAM BAAIIIEINIC&. 

7. Bekkerus, bcd ncarjQ niyvY.iv. ov xcckag kiyetg, ad pri- 
mam vocem ex correctione supra scriptum notans tXneQ. Apo- 
grapha EIIEITACIIIIIEQTNENOTKAKSICAEIII: quarta lit- 
tera minio in P mutata. Emendavit Burgesius. 

8. Apographum prius ATTOTCXPONSl, in altero deest T, 
in utroque C minio in 0 mutatum. 

9. Apographa IIEIIOIMAIAICEMIPPE TAHEIN& , ulli- 
mum minusculum N minio additura. 
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10 dXX* tQTt ic oixovq ' %ai yaQ aid* i£a) doftcov 
dft&ai neQcoatv » ai ftaroos xoiftcofievov 
aaiQOvai dufia, xai doficov xstftqXia 
%a&* ijfteQav tpotficaai > xdnixcoQtotg 
8 oafxalat &vui(oatv eigodovg doficov» 

15 orav d' vnvov yeQaiog kxXincov narijQ 
nvXag dftetipfj-) %ai Xoyovg ydfuov nsQi 
Xt'£t] nQOQ rjftdg, 'HXiov fioXcov doftovg, 
rovg aovg iXeytco, firjteQ, u aacpeig Xoyot. 
XOP. . atQ. 



10. Vltima in Apographis KAIIAIAA SUMAN , ultimis 
duabus litteris minio pictis. 

11, Bekkerus, ai Tcctxodg . . xag yuuovg. Coniiciat quis for- 
tasse divvog yafiovg. Sed aperte repugnat, quod sequitur, %a& 
^uiqav. Apographa AIIIATPOCIOIASIPIMOI. Minio in his 
prima littera inducta et supra scriptum E ut sit tl pro al. 
Item minio quarta a fine littera I in E niutata, supra scripto A. 
Litterarum formas intuenti, consideranlique sequentes versus, 
non potest dubium esse, quin xotfiaulvov scripserit Euripides. 

.12- Verborum xai douav XMuijJUcc in apographis nihil nisi 
primae litterae KAIA apparent. 

13. Apographa QOIBSlOnANXHMEPOC. Sexta in secundo 
littera non O, sed C. 

14. In apographis nihil nisi, OCMAlClOTMAIIEINA 

octava in priore littera incertum, utrum O an I, in altero I. 
Vltimae septein litterae ut dubiae notatae. 

15. Apograpbs, OTTANTIINOTC. . . . secunda littera minio - 
inducta, et inter quintam et sextam supra scripto In se- 
cundo tres ultimae litterae desunt, quae praecedunt autem, 
non 1TN sed HN sunt *). 

16. Apographa nTAACAMEPWHKAIAOT .... 

17. Apographa, sed dubiis litteris, MENSIN pro uoXciv. 

18. Apographa TOTCEOTCAIKCOMHICPOIEAQAC 

novem ultimis litteris dubiis. Minio oclava in E mutata, su- 
pra scripto C. Decima et undecima minio coniunctae, ut fie- 
ret 17, et post eas insertum &, atque 0, quae tertia decima 
est, in Sl mutatum. Post hunc versum Bekkerus ita: 

versus vacuus 
xata yav a manu corr. 
— a ab eadem 

versus vacuus. 
•) Pro vxov dedi nunc v**ov. 
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(jteXne$ de divdQsat Xenrdv 

drjdtav aQfjtoviav , 
2o yoo$Q ood-Qtvopdva 

"Jtvv, "Itvv noXv&Qtjvov. 9 

avQtyyag ovQtfidxat dvr. d. 

xtvovaiv noifivag eXarar 

iyQovrai d' e$Q fioTavuv 
30 ^av&dv ncoXtov ov£vyia$. 

ijdtj <f e$Q tQya xvvayoi 

areixova$v &fjQO<povo$ 7 

ntjya$Q t en* uxeavov 



In apographo priore unius versus vacuum spatium relictum, in 
eoque minio acriptum KATAFAN In altero nec spatium, nec 
voces istae. Sed quattuor versus deesse metra docent. Non tamen 
Burgesius , qui Bekkerum sequutus est , quamvis aperta antistro- 
pliarum indicia aut hic aut in altero carmine animadvertit. Stro- 
phas in margine notavi. 

23. Ita Bekkerus. Apographa AENAPSINKAEINHN. 

24. Apographa AKMONIAN. 

25* Mutavi metri indicio ordinem verhorum. Bekkerus, oq- 
&Q$vofiiva yooic. Apographa eiTOPETOMENATQON, penul- 
timis duabus litteris dubiis. Prima versus littera & minio adiecta, 
sequentique duo puncta superscripta , tertia inducta. A fxne 
quarta littera in aecundo apographo est L 

26. Pro TtoXv&Qtivov apographa NOATOPAMAI, quattuor ul- 
timis litteris dubiis. 

27. Apographa ETPHI6CJOECTIAN, aed 0 minio indu- 
ctum et supra acriptum A, item apostrophus additus ad A. 
Egregie hic versus formam ovQifiatag tuetur adversus Porsoni opi- 
nionem, de qua duri in Addendis ad p. 740. Elem. doctr. metr. 
Omninoque vereor, ut ti in secunda syllaba horum composito- 
rum usurpatum fuerit, ubi prima dipbtliongum haberet. Apud 
Euripidem El. 170. iam pridem restituta est vera scriptura. 

29. Apographa BOTANAIO. 

80. Apograpba gANSAN, penultima littera minio inducta 
et supra acripto & Deinde Bekkerus owfryUtt. Apographa 
2TNZHTAI. 
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fieXtftoag xvxvog d%et. 
35 dxaroi <T dvayovjai vn eigeoiag otq. (f. 
dvifitov t* evaeoiv oo&iotg. 
ava d ioti 



10 

40 



45 



oivddv di uqotovov ini fieoov neXdaaei. 

rd ftev ovv irsQOtot fttQtftva n&et. dvT.fi'. 
xdSfiov d' vftevaitov dconoovvtov 
i/AC xai to dixatov dyei xai cQ(og 
VfJtveiv dfJttooiv yaQ dvdxTCOv 



34- Apographa MEAIBTAC, T minio inducto, et supra 
scripto 0. Etiam in ultimo verbo AFEI littera T minio in X 
mutata. 

35« Omnes dxovroi. Veram scripturam ante Dobreum Mat- 
thiae indagavit. Vltima vox in apographis EIPEHAC, postre- 
mis duabus litteris minio adieclis. 

36. Syllabae dvipcov x' et $o&i in apographis in ipso textu, 
quum a scriba spatium relictum esset, minio suppletae, ilem pri- 
mum I in ETAICIN in E mutatum. 

37. Haec Bekkerus eruit. In apograpliis nibil. Lacunam 
post hunc versum notavi versuum quattuor, quos cum parte 
folii recisos esse antistrophica docent. 

42« Hoc versu folium 163. rcctum incipit. Omnes nooyovov, 
quod correxi. Sermo est adhuc de navigatione. Bekkerus et 
alterum apographum nddoti. Sed in priore IIEAACCl, sic 
ut in secundo C atramento parvum s insertum sit. 

43. Codex hdqoioi, sed correctum minio. 

44. Bekkerus , xoOftuv vu.tvaico Ss Stonoovvcov. Apud Burge- 
sium xoOfittv' Vfitvatco dt Stonoovvcov. Apographa , KOCMO- 
NTMENAISlNAEAEClIOCTmxa, duabus penultimis litteris 
dubiis. Emendavi haec pro sensu loci et metro. 

45« Omnes idytt. Deinde xal fycac Bekkerus. Apographa 
KAIPSIN, sed in priore N in C corrcctum atramento. 

46* Apographa TMIN, minio supra scriptis litteris NE. 
Deinde codex dvdoocov, sed inductis minio 00, et supra scri- 
ptis xx. 
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evafieQOt nQOQtovoat 
fioXnai &quooq avtovo* 
ini xaQitav* % ti <W tv%a ri rixot, 
50 fiaQvv (taQtta qpo§ov tne/uxpev otxotQ. 

OQi&rat de rode qpdog yd/uwv TtXog, incod. 

to di? nor' tvxcttg iyw 
Xtooofiiva nQogifiav v/iivatov deioat ' 
qpiXov qpiXwv deonordv. 
55 &eog edwxe, xqovoq txQava 

Xi%OQ tftoiotv aQxhatQ. 
hw reXeta ydftwv dotdd* 
*AXX\ ode yaQ drj (laotXevQ tvqo doftwv 
*i}Qv£ & ttQOQ xai natQ &ai&wv 
60 @aivovot, TQtnXovv £evyoQ, txetv %Qtj 



48. Bekkerus fioXnal &od<Sog aXovo*, ultima littera, ut in co- 
dice , sequenti versui addita. Apographum posterius post ^toJU 
nta ita, OIAStCA. TC' In priore OPACSEAMTC, litteris 
praeter primam dubiis. 

49- Codex plene inixaQfiaxa. Mox TTIXATHEKHI, sed 
minio primum I inductum , HI autem in a> mutatum. 

60. Pro oXxoig apographum priua OAOjC^ alterum QAIC lit- 
teris praeter primam dubiis. Vltima minio scripta. 

51. Bekkerus oqI&toi 61 xo q>aog yafiav xikog. Apographa 
OPIZEIAPXETOQAOCrAMSlNlOAOy. Litterae T super- 
scripta minio duo puncta, et duodecimae A } unde to'$8 scripsi. 
Quinta a fine in T mutata. 

52. Apographa JVAHIIOIOTITKATEEPSl, litteris IT mi- 
nio inductis. 

53. Hic versus in codice in duos divisus est, singulis duo 
vocabula complectentibys. Apographa AHCEMNONA JIPOC 
EBAN. In atlaai E minio inductum. 

55. Bekkerus ektoxs. Apographa EASIKEI, ultima Iittera 
minio inducta. 

56. Apographum prius AEXSECMOICINAPXEIAIC: in se- 
cundo pro tribus primis litteris.puncta. 

57. Apographa ISl , sed minio I in T mutatum, et praenxum 
L Item o in dotdd insertum. 

58. IIqo Softav Bekkerus. Apographa nOAlTSl, ultimis 
quattuor litteria dubiis. 

60. Bekkerus paivovOt xqucXqvv, superscripto penultimae sylla- 
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arofi ev t^avxta' 
neol yag fieydXwp yvw/nag dci£ei, 
natd* vfievaiotQ, (OQfpijot, &eX(ov 
12 &v&ai vvfttpqg x« XenddvotQ. 

65 KHP.* Jlneavov nediav oixqTogeQ, arq. 
evq>afj,etr\ cJ, 
ixTontoi Te dofitov dnaeigsTe, 

w tT8, Xaoi. 
xtjqvoocd d* ooiav paotXr\tov, avr. 
70 atT(S d* atoav 

evTexviav ts ydpotQy olv QodoQ 
a# eve%* ijxet, 



bae 6i. Apographa BAINOTClNTTIIAOTN, inductis minio TT 9 
et supra scripto AI. In secundo iuter 27 et A insertum atra- 
mento L Amkovv probat Burgesius, quod rex et praeco idem 
fuerit, At unde hoc scit? Aut hoc voluit poeta dicere, rex 
cum praecone et filius veniunt: tum SmXovv recte se habet; 
aut hoc, rex, et praeco , et Jilius: idque verisimilius est, quia 
ct diserte commemorat praeconem , et eum mox loquentem intro- 
ducit. Quare rotaAovv praetuli. Similiter loquitur in Troad. 
924. Ixotvc xqiooov favyog oSe tqioocov &eaiv. 

62. Apographa AEIXEN, sed minio 3 et I reposita. 

63. Codex AEF&N, sed minio inductae A et T, aupra 
scriptis 0 et A. 

64. AE miuio correctum in TE. 

65. Adscripsi personam praeconis. 

67. 'EttTomot Bekkerus. Apographa EKISOIOL Mox ATI- 
AEIPAIC, sed in priore apographo tertia a fine littera minio 
inducta , et supra scriptum E. Hoc praetuli. 

68. Bekkerus wte. Quod nemo non videat reponendum, est 
iu apographis , I minio in T mutato et addito I. 

70* Bekkerus avtcodccvSctv , ut apographum posterius. In 
priore ATISIAA TAAN. In utroque litterae secundae duo puncta 
minio addita, et primo A apostrophus. Correxihaec, ut sensus 
postulare videbatur. Indico, inquit, reverentiam regis, pre- 
corque felicitatem et bonam prolem connubio , cuius cautsa ad- 
veniunt. 4 

71. Ita Bekkerus. Pro ydpoig apographa TAMOA. 

72. Ita Bekkerus. Apographa, AAENNEXHAEI. Minio 
apostrophua secuudae litterae additus, quarta inducta, item a 
fine tertia, eique auperscriptum |, ut ait vfett. 
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natdog narooQ rs rtjd* iv yjftioa Xi%tj 
xodvat &eX6vrw dXXd ot/ torco Xcwq, 
?5 MEP. ........ 

* . ydq *v Xsycoy 



II. 

IJvqovoo* *EotvvvQ iv vmqoTq &6Qyjiov 
£o>a iff dvirjo ' drfiov ipqpavij . . 



74. Codex THJ prioribus duabus litteris minio inductis et su- 
pra scripto CW. Yltima vox ita scripta AEIb. 

75. Hic Mkooty iu margine Bekkerus. Apographa hoc nomen 
praecedenti versui praefigunt , sed pertinens ad v. 75. lineola mi- 
nio scripta indicante, quae initio versuum, quibus alia persona 
loqui incipit, superscribitur. Vacuum spatium unius versus 
apud Bekkerum et in priore apographo : sequentis versus verba, 
quae etiam Bekkerus habet, minio scripta. In secundo apogra- 
pho nihil plane post v. 74. 

1. Oratio haec Clymenae est , quae mortui Fhaethontis corpus 
fumi odorem spargere animadvertens , metuit, ne palam fiat ma- 
rito, ex se illum esse prognatum. Bekkerus, nvQog &SQiwg br 
vsxQolg ^(Qtjvvat £a>aar)8' avli\ai arpov i^upavr} ... In priore 
versu apographa IITPOC&EPINTC, nisi quod in secundo eo- 
rum pro N potius M videtur esse. In fine prius apographum 
GEPHION litteris praeter primam et tertiam dubiis, alterum 
QEIIIION. Locus hic ad emendandum difficillimus est, ut et 
corruptus, et mutilus, et perditis, quae praecesserunt. ©cpifiov 
pro dioetov neque defendam, nec damnem, siquidem fieri potuit, 
ut haec forma ex aliqua epicorum auctoritate usurparetur de eo, 
quod ureret vel ignem redoleret. Aliter in promntu est QtQriyBvr} 
scribere. In initio facillimum iudicavi nvQovaa* EQivvvg. Si ni- 
hil praecessit, quod ad iv vtnQOig referretur, veluti yvloig t 
universe dictum sit iv vtxQolg necesse est, cum admiratione, 
etsi de solo Phaethonte intelligendum. 'EQivvvg autem non ad 
ignem in mortui corpore aestuantem spectat, sed ad culpara 
Clymenae, eiusque culpae poenam trahendum: ignea Faria in 
mortuis vivens manifestum excitat igneum spiritum fumi. 
Kanvov ex coniectura adiicias. Apographa deficiunt in litteris 
EMON t sic. Caeterum comparari possunt haec Plutarchi Q. 
Sylnp. IV. 2. p. 665. de fulminibus : noXkoX ycr^ ovre %ulovaiv 
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dnoXofArjV ovx otaer* eig dofiovg vixvv; 
wg nooig fxot nhjaiov yafir}Uovg 
6 fioXnag dvTet, nao&ivoig r}yovfievog. 
14 ov ddooov; ovx dfioXyov etofiootere, 

et nov x/fi ioriv at/uaroi X a M a * neaciv; 
ineiyeT, ela, dfiatdes' xQvxpco di vtv 
j-eOTOtot daXdfiotg, ev&* iftw xetTai nooei 
XQvaos' fiovtj de xXfi&o' iyu> arpoayigo/iat. 
o) xa?Mq>eyye$ "HXt\ (ag fi dnwXeoag, 

ovtt xaxoovxxovatv, ukk* icSat ntQupQuluvttg*), agti oquo&ui tovg 
vtxQOvg uarjntovg uel, tr]v EvQtnidov Kkvu-ivrjv ikiyxovtug, inl 
tov Qui&ovxog tinovauv' <plkog di fiot akovxog iv tpaqay^t arjne- 
tai vixvg' o&iv otfiai xal to &ttov tovoftda&ut xr\ ouotoxrjxt xijg 
oOfirjg, rjv xa natou-eva xotg xtQuvvolg dopirjatv ixxQt($ou.ivr}V nv- 
QtoSr} xut dQtfiuav' vtp* rjg ifiot doxovot xal xvveg xul OQVt&eg 
ani%eod-ut xdv dtopkrjxav oaftdxav, 

3. Ita Bekkerus. Apographum prius non ultra AOM&T. Sic 
etiam posterius, in quo haec vox ita scripla A&MEII. 

4. Bekkerus, nootg noatg uoknatoiov yaur\klovg. Apographa 
TI&EICIIOCICMENON, nisi quod in secundo urideciina littera 

0. Rcliqua omittunt. Gorrexi facili mutatione, siquidem TJ- 
©JE/Cnihil aliud esse videtur, quam ITESIC. 

5. Ita Bekkerus hunc versum dedit nisi quod poknutg. Apo- 
graphum prius, AIOAIA IANATIEIIIAP&ENON. Alterum, 
AIOAIAIANTICIIIAP&ENON. Litterae omnes ante T du- 
biae. Vltimam vocem ambo omittunt. 

6. Apographa versum iucipiunt his litteris, OISL Caetera 
desunt, notato post hunc versum quinque versuum vacuo spa- 
tio. At illi quattuor tantum versus sunt, quos Bckkeri dili- 
gentia eruit. Hic habet Bekkerus ot&uoaeovaonokyov i^OfioQ- 
£exe, unde facile erat veram scripturam restituere. "Apokyog, 
quidquid turbi^um est , significat. 

8. Hic quoque facilis emeudatio erat. Bekkerus, EHEII&- 
TEAIAAMSIAEC. 

9. Bekkerus £etOxoiot, caetera perspicue. Apud Burgesium, 
^eaxotot &akdpotg, ev& efta xet no. 

10. Plaue sic Bekkerus, nisi quod xkrj&pa plene. Vltimae 
vocis tantum aq>Q apud Burgesium. 

11. Apographa, SIKAAAIO, nihil amplius, "Hku plene apud 
Bekkerum. Afferunt hunc et sequentem versum Macrobius Sat. 

1. 17* apud quem cJ %Qvooq>eyyeg legitur, et Scholiastes Eurip. 
ad Orest. 1373. Ed. Matth. ubi m xakkttptyyhg "Iktov est 

*) Scribendum videtur *tQi(pXt£avteg. 
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xatTovd*. 'AnoXkiA 6* iv pQOTOtQG oQ&aQxaXet, 
ogrig rd otywvT ovofiaT* otda datftovcov. 

XOP. 'Tfttfv, 'Tfitqv, GTQ.lb 
15 Tav /ItoQ ovgaviav dtidouev, 

Tav iooorwp noTvtaVy Tav naQ&evotQ 
yafitjktov -AtpQodiTav 
noTvta j aoi Tad' iyw vvfupet* dqpaAca, 
KvKQij &mv KaXktara, 
20 tc5 Te fxovo^vyt oeJ 



12. Apo^rapba KAIPON in principio versus, reliquis omis- 
sis. Bekkerus, xai tovde. anokkav d iv ($QOxoig OQ&og xakij. 
Apad Burgesium oQ&ag. Apud scholiasten Euripidis est, xal 
tovd' 'Anokkav ovxag el xkrj^n (jQoxotg. Apud Macrobium versus 
ita scriptus legitur: ofov a Anokkav' ifiaavag xkrjau Pqov6$. 
Vterque haec memoriter afferre videtur. Porsonus ad Oreat. 
584. 'ArcoXXiova Atticos dixisse negans, legendum censebat, ix 
Tovd' 'Anokkav iiapavmg xkrj£u (iQoxoig. In codicis scriptura 
non satis commode iv (jQOxoig longius remotum est ab ogxig. 
Quare scripsi, 'Anokka 8' iv pQoxoig a' OQ&ag xakei, ogxtg 
Oiyavt' ovofiax* oUe 8ai(xovav. 

13. Huius quoque versus primas tantum voces exhibent apo- 
grapha, OCMETACIISINTA, insigne documentum, quam am- 
bigua sit litterarum in codice explicatio. Non enim dubium 
est, quin recte haec legerit Bekkerus. 

15. Codex eXSofiev. 

16. 'E^dxav noxvta, quod non intcllexit Burgesius, quid esset, 
vel ex Homero Iliad. tp. 470. didicisse debebat Alia attuli in 
Obss. crit. p. 165. Deinde Bekkerus, naQ&evo . . Pro ea voce 
apograpbum prius, IIAIQN, aliis ductibus deformato N, et 
deinde obscuris aliquot litterarum vestigiis additis. In poste- 
riore IIAION. 

17. Sic Bekkerus. Apographa AOPOAITA. 

18- Bekkerus vvfttptag. . . Apograpbum posterius NTMQIA, 
prius NTMQIACQAO. Inde confeci, quod in textu dedi. 

19. Sic Bekkerus. Pro &eav apographa, prius ECCIN, pri- 
mis tribus lilteris dubiis, alterum CCCIN. 

20. Bekkerus et apographa xa xe veofrytaxa. Apud Burgesium, 
C(5 te veofjvyiaxa, Non potuit, si quid video, hic nisi de Amore 
sermo esse. ' Piane enim alienum, quod Burgesius ex Hesychio 
affert, cuius integra verba haec sunt: nakog, ixalQa. ndkovg 
yaQ avxag hteyov, olov 'AmQoSixng ntokovg, rj tovg viovg xal tag 



Digitized by Google 



16 EVRIPIDIS FRAGMENTA DVO PHAETHOISTIS 



ttwAw , rop iv al&fyi xowmjg 
owv ydfitov yivvav 

a tov piyav avr. 
Tagde itoXem paatXrj vv/iupeveTe, 
16 25 doT£Q(onotaiv dofiotat xqvaeoti 
aQ%0V) rplXov 'AtpQodiTa. 
w pidxaQ , (o (laaiXiaig ptei£tov lr* oXfiov, 
6g &eav MjdevoetQ, 



viag xtti nao&lvovg. Quod Burgesius male sic interpretatur, 
ac 8i adolescentes et puellae *Aq>QoSlxr}g ncaXot dicantur, quos 
Hesychius simpliciter nc&Xovg dici significat. Amor non potuit 
veo'£v| dici. Quare non dubitavi povofryi, unico, reponere. 

21. Kovicttig Bekkerus, de ultima littera dubitans'. Apogra- 
pha AATSIN, sed J insolentius porrecto, quo modo alibi K 
acriptum, ut infra v. 48. in olrtov, et A ut dubio notato. Si 
recte legit Bekkerus, usus est hoc verb6 poeta, ut occultam 
Iatentemque vim amoris indicaret. * 

22* Omnes ysveav, frequenti librariorum errore. 

23« Bekkerus, dyov liiyav. Apographa AIONTCON, sedlit- 
teris omnibus dubiis. n A ad Wfupeut referendum. 

24. Bekkerus, xijgSs noXioog (iaoiXrj vvfiqpsvsxat. Apographum 
prius TACJEIIOAESICIA . . HNTM<P E T E IA , eraso post 
quintam litteram C. Posterius TACACCIIOACSICIA . . . 
HNTMO E T E IA, Scripsi wpipevete, quo ad Venerem et Amo- 
rem referretur. 

25. Bekkerus, aoxtQcoxotCt Sofxotot xQvoicw. Apographa ACTE- 
P&IO1SIOM0ICIXPTCEIHN, secundo Sl dubio. Correxi haec. 
Saepius usurpatum Euripidi doxeQomog. Thesauros inteiiigit, de 
quibus v. 9- et 44. 

26. Bekkerus et apographa uq%eov. Burgesius, aQ%aXov. 
Omnes *A<pQoSlxa. 

27. Bekkerus, a> penutQtov §aotXtvg pttfavgxoXpog , litteris ul- 
tima et quae a fine septimum, octavum et nonum locum te- 
nent, notatis ut dubiis. Apographa nihil amplius, quam 
SIMAKAP. 

28- Bekkerus, og&tavxrjXtvOttg. Vltimum verbum in priore 
apographo sic scriptum, THAETEIC, in altero TH&ETEIC. 
Burgesius codicem sine dubio exhibere putat, og &idv pvr\oxiv- 
aug. Satius duxi , xrjStvoug scribere. Deae cuiuspiam filiam 
Phaethon videtur uxorem ducere, eamque deam dicitur Y,r\Stvouv, 
quod exphcatur sequentibus verbis. 



Digitized by Google 



E COD. CLAROMONTANO EDITA. 



%at povoe d&avdrotQ 

30 yafipQos oV dmioova yatav 

&varoe vfivqot]. 
MEP. X&Q** * at Ta tf dofiovg uyavtoQas, 
yvvaix* dvcax&t ndat roig *ard orofta 
OtoiQ %OQbvaaiy %ai xvxXaioao&at dofiovg 

35 ocftvoiatv vficvaiotatv^ 'JSariag &' idog, 11 
dq> jje to omtpQov ndg dv aQxca&at &t'Xot 
evxag n^oteio&ai] 



29« Bckkerus, a&avuxav. Apographa d&avaxoig. 

30. ranpoos Bekkerus. Apographa rAMEPOC, 

31. Bekkerus vuvyasrai. Apographa TMNHCSIN. Scilicet 
quum vuvtjaoa scripsisset librarius, Sl videtur expunctum vc— 
luisse, pro eoque addidisse H 9 quod legentibus N esse vi- 
auui est. 

32. Ita Bekkerus. Tria ultima verba in apographo priore sic 
acripta: 0OMOAISINAOIAN primis quatluor litteris dubiisj 
in altero OOMOJTSINAOLJOT. 

33. Sic Bekkcrus. Apographum priua TTNAIKA NOX- 
0HIA TTSl CKAIAEI . . . Alterum eodem modo, nisi quod 
postrema sic ATTSICKAIACI .... 

34. Bekkerus sic, %uv%vucoaaadui . uoi. Apograpbum priua 
KANICTNSICA0, litteris tertia usque ad sextam dubiis. Al- 
terum KAN . . TMSICAC . . . Emendavi haec, ut scribenda 
videbantur. 

35. Sic Bekkerus. Apographa . CEMNOICINTMENAIOI- 
CIITHCEMAC0OAOT. In aecundo vigesima litlcra oinissa, et 
a fine octava non M f sed II. 

36. Bekkerus, dq>' rjg tt awfpqmv naaav . . ctQXez . . . Apo- 
grapha nihil amplius, quam AQHCTICSIQ ... In secundo 
quarta littera E est, et ultima dimidiata. 

37. Bekkeni8, tv%a$ «... Nihil horum in apographis con- 
apicitur. Recisi sunt post hunc versum, ut ex altero folio 
colligi potest, versus quattuor, quorum locos in numerum re- 
tuli, emendatis, quae praecedunt. 

Herm. Op. III. B 
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40 

&6CCQ KQOQtXfrr) TtfitVOQ ilt ifitov dofMov. 
GEP. w dtanor\ ioTQtxj) ix dopcov Ta%vv noda. 
ov yaQ av a(o£rj atfivd &rjoavQiafiaTa 
45 xqvoov, dt aQpidSv i£afittp€jai nvXrjQ 

xanvov piXaiva XtyvvQ ivdo&tv OTtyrjQ. 

"JZQOQ&tlQ TTQOQWTtOVj (pX6ya fttV OVX 0Q(O TlVQOQy 

18 ytfiovTa d' otxov ptiXavog ivdov ai&dXov. 

dXX' tQifr' iQ olxov, (iij tiv "HyatOTOQ %oXov 
50 doptoiQ iTtetQqpQttQy (itXadQa GVfi(pXi$r) nvQi 



42. Hoc versu incipit foliura 163- rectum. Bekkerus et apo- 
grapha nQogtX&w. At IN est HI. 

43. Codex QEPATI. cJ naxtQ, sed ad ndxtQ supra scriptum 
minio AEGHOTA. Omnes hxQecpa. Correxit Burgesius. 

44. Bekkerus, ovyaQavtaarjatfivad^Qavff^txa. Vltima vox in 
priore apographo sic scripta, IHPATCMEHA, primis duabus 
lilteris el penultima dubiis. In altero IHPATCMCllA. Recte 
emendavit Burgesius, nisi quod Oio&ig scripsit. 

45« Bekkerus 8iaQn<av $lap.tifltxai. Apographum prius , 4IA- 
PEISINE TAME TPElC. In secundo omissum JV. 

46. Bekkerus, naxaivovpEXaivavtog Hvdodtv axiyrjg, litteris va> 
dubiis. Sic eliam apograpba, eadem cum dubitalione, ct in 
priore quidem ultima ante YvSo&iv sunt HSlC, in altcro IIElC. 
£xiyrjg deest in apograpbis, erutum a. Bekkero. Emeudavi, ut 
litterae et sensus suadebant. 

47. Sic Bekkerus. In apographis post noog&tlg repetitum ElC. 
Eadem in fine, OT . . . HTPOC. 

48. Bekkerus, ZvSofcv xanvov. Sed apographa, ENA&N- 
AIQinOT. Vnde correxi. 

49. Pro apograpba ECS. Eadem H&AIEN0E, vel, 
ut in altero, HOAlClIOC. Vltimam vocem, quam Bekkerus 
dedit, omittunt. 

50. Ita hunc versum dedit Bekkerus. Nibili verbum dicit 
Burgesius inugtpQtlg. Mihi sincerum videtur hoc participium, 
siquidem verbi in ju formati etiam imperalivus index est In 
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iv rototv tjdiarotat $ai&ovros ydfiots» 
MEP. ntSs (pjjQ; oqcl fttj &v[xdrwv nvQOVfiivmv 
%ar* ohov drftov %eta dnooraXivr tdtjs. 
0EP. dnavra ravr ai&Qtj r axdnvtoroi &' odoL 
55MEP. oldev d % iftt} rdd* ij ovx iniararat ddftaQ; 
GEP. Ov^noXovaa &eots , iteio e%et qpQivas. 
MEP. dXX' elfi, inei rot xai qttXet rd rotdd* 

Xtjq)&ivra (pavXoas is fiiyav %etfiwv' dyetv. 
ov & , & nvQoc dianotva, z/tifjttjrQOS xoqijj 
60 'Hqpatari t, etrjr ev/nevets doftots iftots. 19 



apographo priore huius verbi litterae praeter trea ultimas ut du- 
biae notatae. In altero scriptum ETIEICOEPEIC. Duo ul- 
tioia verba in priore sic: TMIAOEHNHI, lilteris, praeter 
primam, sextam, septimam, octavam dubiia. ln altero, 
IIIIAOSHNHI. 

51. Sic Bekkerus , nisi quod ydtoxoiow, pro quo apographa 
IIAICIOICIN. Pro ya^ots eadem TAQI, sed litteris dubiis. 

52« Sic Bekkerus et apographum prius. In altero ASIMATSIN. 
Ila ante correctionem in codice sciiptuin fuisse, etiam prius apo- 
graphum videtur arguere. 

53> Plene scriptum omnes xettfc. 

54. Bekkerus, anavxa ravt 9 rj&Qrjatxavit<OT0va£%ti. Apogra- 
pha, AnANTATAlIAiePHCEILdNn&TOTCOjOI, ultimis 
quattuor litteris et decima a jQne ut dubiis notatis. Emendavi 
haec pro sensu loci. AX&Qti, non cf^a, Atticum esse, notum: 
v. Pierson. ad Mocr. p. 184* 

55. Ita Bekkerus. In apographis ultima sic: EIIICTAI- 
AAMAL 

57. Elpi plene Bekkerus , non Burgesius. Apographa; AAA* 
EIMENEnOIKAIQIAHAlOIAJE , ad A minio auprascripto 
23, utappareat, quod sequitur H , esse IT. • 

58. Bekkerus et apographa, ig uiya %tt^£va 6V. AI iniW viile- 
batur esse AT, initiuin verbi ayuv. 

60. Ita Bekkerus. Apographa, HQAlCTEEfflPETIE TME» 
PEICKOMOICBMOIC, nisi quod in altero decima littera J-Test. 

B 2 
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XOP. rdXaiv* e/w, rdXatva, not ndda 
nreQoevra uaraordoa>; 
riv ai&eo', tj yas vnd xev&OQ aq>av - 
rov * HaftavQOi&o) ; 
65 /cJ poi fiot, xara(pavyoera& 

(taoiXeta rdXatva 7 naig r* toa> 
xQvqpaiog vixvg. 

orororoi , xeQavvtoi r ix dtog 

nvoi/JoXot nXayai, Xi%td &* AXiov* 
70 w dvgraXatva rwv dficroTjrcav xaxoiv 

'Jlxtavov xoQa y 

naTQog t&t nQogneoe *) 

ydvv XtraiQ oqpayaQj 

oopayaQ , oixrgd r aQxioat odg detQag. 
20?5 jlfEP. ioj fioi fiot. 

XOP. tjxovoar aQxdg deonorov orevayfidraiv ; 
MEP. io> rixvov. 



63. Bekkerus xiva&zq. Apographum prius TINASOP, tribus 
ultimis litteris dubiis; alterum TINACCP. 

64. Omnes i^afiavQaaat , quod correxi. 
67« Omnes %qvq>Eov. 

68> Bekkerus oxoxoxot, xtQovvtui x* ix diog. In priore apo- 
grapho ultima KEPATNIATEKA IOC f 8e d octava littera in O 
ex.A mutaU. In altero, KEPATNISIEKAIOC. Praetuli xsqov- 
vtot. Ita xEQowtQ) niaya in Bacchis 93. et saepius alibi mascuiina 
huius nominis forma pro feminina. 

69. Ita Bekkerus. Prius apographum, IITPIBOAOITIAA- 
TAIJEXEAIAAIOT. Alterum HTPIBOAO TIIAAAMNAI- 
OTEXEAIAAIOT. 

73. Bekkerus, yow, xatatpayag. Apographum prius TONT- 
TAIEQATAC, octava et antepenultima littera dubiis. Alterum, 
rONTIAICOATAC. Bectene an secus Xtxalg dederim, alii vi- 
deant. Gerte tale quid exigebat metrum dochmiacum. 

74. Pro ohiQcti, quod omnes habent, dedi oixxQa x\ Vltima 
in priore apographd sic, CACAEIPAC, in allero COAE0PAC. 

76. Bekkerus, r^xova* dnaQxrjg, super n posito x 9 . Burgesius 
dedit, yxovaax' «o^S- Apographa HKOTCATAPXAC in ipso 
textu sine correctione. 

*) Hoc loco uti poterat Buttmannus in Gramm. Gr. vol. II. 
p. 217. 
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78. Hic et sequens versus in secundo apograpbo plane desunt. 
In priore 79. deest, et ex ▼. 78. tantum %6w ov nXvovxa 
dvswxrj yovov reliqua tunt. 
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DE SOGENIS AEGINETAE VICTORIA 
QVINOVERTII DISSERTATIO *). 



sNihil facilius usu venire videmus , humanissimi Candidati, 
quam ut quis falsa, si ab antiquis auctoribus tradita sint, 
pro veris habeat Id quemadmodum mihi ipsi in memo- 
Tabili quodam loco Pindari accidit, quum comraentationes 
illas, quae Heynianae editioni insertae sunt, scriberem, 
ita idem in eodem Pindari loco accidisse video etiam no- 
vissimis huius poetae interpretibus, Aug. Boeckhio, Lud. 
Dissenio , et Fr. Thierschio. Eum locum hac scribendi 
opportunitate mihi retractandum sumpsi , hoc potissimum 
fine, ut quinquertii rationera, quae nondum satis videtur 
explicata esse, explanarem. Quod si quid attulerim, 
quod non improbabile videatur, id quum omnibus, qui 
antiquitatis pervestigatione delectantur, tum illis ipsis quos 
dixi viris, quorum eruditionem magni facio, non ingra- 
tum fore spero. Est autem ilie Pindari locus in Nemeo- 
rum carmine VII. quod scriptum est in Sogenem Aegi- 
netam, qui Nemea quinquertio vicerat Eius carminis in- 
terpretationem totam perturbavit scholiastes, quum id 
egisse Pindarum dixit, ut sese expurgaret Aeginetis , qui- 
bus in paeane quodam iniquius quid in Neoptolemum scri- 
psisse visus esset. Id grammaticos commentos esse, ut 



*) Scripta est a. 1822- 
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haberent, quo quae in extreino cannine de Neoptolemo 
dicta sunt expUcarent, vei ex eo potest intelligi, quod 
verba paeanis illius, dfnptnolotot /ttagvdfttvov fioiQidv 
iteol Ttpdv periisse Neoptoiemum , multo minus excusa- 
tione indigent, quam quae in hoc Nemeaeo carmine, quod 
illis excusandis scriptum putant, de eodem Neoptolemo 
dici videmus. Verissime enim iudicavit Dissenius, niliil 
aljud, quam ista ipsa verba, in paeane illo scriptum fuisse, 
quod aUquam speciem iniquitatis in Neoptoleraum haberet. 
Magis vero ipsum hoc in Sogenis victoriam carmen ionge 
aliam poetae mentem fuisse ostendit. Sogenem primum ex4 
gente Euxenidarum in ludis sacris victorem fuisse, certo 
coiUgi potest exeo, quod, si ante HU aliqua victoria in- 
claruissent, id non praeteriisset Findarus. Nunc, a pa- 
tria laudis materiam repetens, Aeacidas celebrat, Aiacem, 
maximeque Neoptolemum , cuius commemoratione sic uti- 
tur, ut Euxenidas consoletur, quod diu inglorii fuerint: 
nam eo spectare antistropham tertiam, non videtur dubi- 
tari posse. Sed quae praecedunt verba, quum prava in- 
terpunctione laborent, fecerunt, ut a vero sensu aberra- 
rent interpretes. Quum poeta Neoptolemum , Delphis 
sepultum , praesidem esse Pvthiorum certaminum dixisset, 
ita pergit: ov yevdtQ 6 pdQTVs tQyfiaotv intOTarcT, Ai- 
ytva, T6wv Atog t* ixyovtov. &gaov ftot Tod* einetv 
cpaevvats dgtTah odov xvgiav Xoyatv oixo&ev. Non men- 
dax," inquit, „testis ille praeest certantibus Aeginetis: 
fidenter hanc dico virtutibus eorum viam ad iaudem esse, 
ab ipso patrio sblo exortam." Quae his adnectit, inomni 
re bonain esse requiem, nec quidquam semper vigere; . 
aliis autem alia obtingere, neque eunidem hominem omni 
feiicitate frui, satis ostendere videntur, non abstinuisse 
Euxenidas a sacris certaminibus, sed non esse victoria po- 
titos: idque ut in Pythiis accidisse coniiciamus, iUa ipsa 
suadent, quae de Neoptolemo dicit. Videtur autem in 
his iudis pater Sogenis, Theario, quum certaret (id est 
enim roXfiav xalwv dgio&at) victus esse, et quidem a 
viro Achivo , hospite Pindari. Hoc si sumimus, quae de 
Thearione dicuntur, omnia plana sunt, ut quae in hanc 
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sententiam dicta sinti „tibi, Theario, non contemnenda 
obtigit felicitas , ut, quum tentaveris certamina, non desit 
animi moderatio. Absit, ut te reprehendam, qui te de- 
bita potius laude, optimo virtutis praemio, ornem. Ne- 
que si adesset Achivus ilie, qui te vicit, mihi succenseret, 
quod te laudo: id et hospitio eius fretus dico, et rectis 
oculis cives intueri suetus , non superbus, et ab iniuria fa- 
cienda abhorrens. Sed laetum tibi posterum tempus ve- 
niat : tum cognito , qui sis , dicet quis , an dissono te car- 
mine reprehendere voluerim." Achivum illum, qui , licet 
victor, tamen virtutem Thearionis expertus esset, nomina- 
5tim commemorare parum decorum fuisset, ne, ubi Thea- 
rionem laudare poeta veilet, victorem eius laudare videre- 
tur. Quare a patria eum designat. Quisesset, satisscie- 
bant Euxenidae. Postrema verba , ut hoc obiter adiiciam, 
rectius ita scribentur: fta&tav d' dv iQett, tl naQ (jtiXos 
tQXOftat yeytov oaQov ivvincav, Iara recte intelligi pot- 
erunt, quae in fine carminis scripta fraudem fecerant 
grammaticis. Nam quum Herculera invocasset poeta, ut 
quum alia Euxenidis bona , tum victorias , qualis Sogenis 
esset, et meiiores concederet, his verbis finem facit 
canendi: 

ro d* iftov ov nort q>aot$ xiag 

aTQonoiot NeonroXe/uov iXnvoai 

tneor ravra di rQts rtrQaxt r dftnoXetiv 

dnogta rtXefrti* Texvoi- 

otv utt ftayvXdxag Jto\ Koqiv&oq. 

Quorum verborum haec sententia est: „hoc si iis ob- 
tigerit, non putabo me absonis dictis iniuriam fecisse 
Neoptolemo, quem dixi Aeginetis in certando favere: sed 
haec saepius iterare , ineptum est. u Auguratur itaque his 
verbis, Neoptolemum, ^i Thearioni, quamvis strenue cer- 
tanti victoriam eripi passus esset , at genti eius posthac in 
adipiscendis victoriis adiutorem fore. 

Revertor iam ad propositum. Postquam de Thea- 
rione dixerat poeta, convertit se ad Sogenem his verbis: 
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Ev$evida ndrQaO-e 2w/mf, dnofivvoa 

juiy , riQfta nQOpaQy dxov&' 

<ore %aX*ond()qov OQoai 

&odv ykwooav > oq i£intfi\ptv naXatOfidrtov 

avxiva xai o&ivOQ ddiavrov ai- 

&avt nQiv dXiro yvtov iftntottv* 

ei novoQ tjv y ro reQnvov nXiov ntdtQxvtat. 

ia fit. vtxcovri ye X a Q* v T| niQav dtQ&ttQ 

dvixQuyov, ov rQa^vQ eifit xara&ifitv. 

Hic cst enim ille locus, de quo me disputaturum signi- 
ficabam. In aliis libris i£intft\paQ scriptum est. Scho- 
liastes tertiam personam agnoscit, nec tamen verbum illud 
ad dxovra, sed ad Sogenem refert. Scribit enim: dnott 
tov nQOQ avrov Xoyov tiQ rov ntQt avrov fitriorrj. Vnde 
suspicio nascitur, i£intfi\paQ interpretibus vel correctori- 
bus deberi. Putat autem scholiastes, affirmare poetam, 
se non ultra metam proiecisse iaculum. Reliquorum ver- 
borum duplicem affert interpretationem. lpse eo, quod 
vicisse dicatur Sogenes ante colorem soiis meridiani , dex- 
teritatem et celeritatem certaminis designari putat. Alios 
autem sic exUtimare scribit, quum iaculo vicisset Soge- 
nes, deterritos adversarios reliqua certamina detrectasse. 
Boeckhius, qui verba 6q i£intfiiptv ad iaculum, non ad 
Sogenem retulit, hunc esse sensum putat: „deiero me non 
ultra terminum concitaturum linguam ut iaculum, quod 
non sudantem a lucta cervicem ante fervidiores solis radios 
dimisit" Respici enim ad id, quod interdum factum esse, 
ut, qui quinquertio certarent, ubi iaculo longe superassent 
metam, a reliquis certaminibus deterrerent adversarios. Eam 
coniecturam , auctoritate Boeckhii fretus, probat Dissenius 
prolixaque oratione explicare studet. At obstat illi sententiae 
verbum oooat, quod non potest futuri temporis significa- 
tionem habere; obstat suspectissima fides narrationis^illius 
de detrectatis propter iaculandi eximiam artem reliquis 
quinquertii certaminibus ; obstat ordo ipse quinquertii cer- 
taminum; obstant denique verba reQfia nQOpaQ, quae ab 
omnibus interpretibus secus, quam possunt intelligi, ac- 
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cepta snnt Dicam de singulis. Atque illud quidem per 
seplanumest, si de eo, quod facturus esset, loqui poeta 
voluisset, oQoetv eumscribere debuisse. Quamquam hoc 
argumento contra Boeckhium Disseniumqoe uti nolo. Non 
est enim opus futuro, si, quod recte fieri potest, aoristi 
inlinitivum de praesenti tempore usurpatum putas. Quo 
facto ambiguum erit, utrum verba ista de iilis, quae iam 
dictasunt, an de his, quae statim dicturus sitpoeta, in- 
telligi debeant. Graviora vero sunt caetera. 

Ac primum quidem quo tandem auctore constat, ia- 
culi immenso iactu umquam deterritum esse quemquam, 
ut a reliquis quinquertii certaminibus abstineret? P. Fa- 
brum nominat Boeckhius in Agonistico lib. II. cap. 27. 
At nihil ibi Faber, nisi quod ex male intellecto quodam 
7Plutarchi loco colligit, athletis, si nullus adesset adver- 
sarius, permissum fuisse, ut ipsi prehenderent coronam. 
Plutarchi verba, quae sunt in principio libri ntoi cptXo- 
nXovriag p. 523. D. ne quis dubitet de Fabri errore, ad- 
scripsi: 'Innofiaxog 6 dXeinTtjg, enatvovvTmv Ttvtov dv- 
&Q(onov evfujxrj xat fAaxQag fyovia x^Qag tog nvxTtxov, 
eineo , Zqjtjy xa&eXctv edet rov arecpavov xQCfidfievov 
tovt' tartv einctv nQog Tovg t« xaXd x<oQt'a xat Tag fic- 
ydXag oixiag xai to noXv doyvQiov vneQexnenX?]yfievovg 
xal ftaxaQigovTag y ety* edet nwXovfiivi]v nQiao&at rtjv 
evdatfioviav. Neque vero Faber lib. III. c. 22. ubi de 
iis, qui dxovtTt coronati sunt, disserit, quidquam protu- 
lit, quoillud, quodBoeckhio placet, confirmetur. Nec 
mirum. Nam quum is tantum quinquertio victor esset, qui 
in omnibus illis quinque certaminibus superior evasisset, 
quis credat adversarium, etiamsi iaculo se vincere non 
posse intelligeret, tamen non alio genere certaminis efli- 
cere studuisse , ut si ipse non victor renunciaretur, tamen 
etiam alteri honorem illum eriperet? 

Quid vero, si ordo ipse certaminum, e quibus con- 
stabat quinquertium , impediebat, quo minus id fieret, 
quod sumitur, iaculi iactu a lucta deterritum esse adver- 
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sarium? Boeckhius quidem iacnlum in quinquertio quar- 
tum, luctam autem quintum locum obtinuisse opinatur, 
argumentis his usus, primo, quod consentaneum videatur, 
a facilioribus initium factum esse , a quo deinceps ad dif- 
ficiliora procederetur , deinde testari illud versuin , quo 
partes quinquertii enumerantur, 

dXfia, nodcoxeirjVy diaxov, dxovra, nah\v 

denique ex Pausania III. 11, 6. intelligi, cursum et sal- 
tum prima fuisse. Horum quod primo loco attulit Boeck- 
hius, facile quis verum esse credat, si nulla in contra- 
riam partem exstarent testimonia. Quamquam, si talia ex 
rei ipsius natura coniectanda sunt , nemo non videt , multa 
etiam ad infirmandam illam sententiam proferri posse. 
Quare satius videtur, in huiusmodi re a coniectura abs- 
tinere *). 

Non plus ponderis habet illud argumentum , quod ex 
versu Simonidis depromptum est Nam Simonides in epi- 
grammate illo , quo Diophontem Isthmia et Pvthia vicisse 
scripsit, ut genus certaminis indicaret, pro quinquertioS 
partes eius enumeravit; quod eum illo ordine verborum 
fecisse , qui metro Conveniret , tanto verisimilius est, quod 
neque quo ordine peragerentur ista certamina dicere voluit, 
neque ut id diceret opus habuit apud eos, quos id mt- 
nime latebat. Ita esse, alii versus docent , propter eam- 
dem caussam alium habentes certaminum illorum ordi- 
nem, ut: 

dXfia, nah\, foaxevfiaT, dxovtiov, ijde dQOfirjfia. 

Sic enim restituendus versus , quem vitiatum affert Eusta- 
thius p. 1320, 19. (1440, 46.) Et qui ibidem leguntur; 

aXfia nodtSv, diaxov tb fioXij, xal axovrog iocoq, 
xal dgofiog, qdi naX?j' fiia d' snXero ndat TtXsvrij. 



*) Homerus cur consueverit priuio pugilatum , deinde luctam, 
postremo cursum nominare, lepida disaertalione quaesivit Plut- 
arcbuB in Sympos. II. 5. p. 963* 
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Et his quidem, si de ordine certaminum quaeritur, nemo 
non plus tribuet, quam Simonidi, vel alteri isti apud Eu- 
etathium versui. Quum enim et deseriptionem contineant 
quinquertii , et in ampliore duorum versuum spatio nulla 
metri necessitas impediverit, quin suo ordine singulae par- 
tes enumerarentur, facile videri poterunt illud ipsum prae- 
bere, quod quaerimus, idque tanto magis, quod etsi in 
scholiis ad Platonem p. 87. scriptum est , ian yaQ nivT- 
a&Xog ovtoq toiq viotQ dywvia, ndXrj, aiyvwoQ, aXfxa, 
diaxog, xai dgo/uoQ, tamen eumdem ordinem, quem ver- 
sus illi habent, duo alii sequuntur scholiastae, Sophoclis 
ad El. 691. dXfta, diaxov, dxovTa, doofiov, ndXrjv, 
Tctvra iv fita TtQ rjyavt&TO rjftioa , et Pindari ad Isthm. 
I. 39. to nivTa&Xov, oneo t)v dX/ua, diaxOQ 9 dxovTtov, 
dQOftOQ, ndXrj. Et tamen, nisi forte statuas aut mutabi- 
lem fuisse ordinem certaminum , aut aliis in ludis alium, 
quorum neutrum verisimile est, ne hic quidem ordo is est, 
quo sese excipiebant partes quinquertii. Obstat eniin Pau- 
sanias, cuius non potest non gravissima esse in hoc genere 
auctoritas. Commemoravit hunc quidem ex Fabro etiam 
Boeckhius , sed videtur verba eius minus accurate conside- 
rasse, qui nihil aliud ex iis collegerit, quam prima fuisse 
in quinquertio saltum et cursum. Ita enim scribit Pausa- 
nias 111. 11, 1. Ttaafxevd) di ovti *HXeia> twv *Iafttd(ov 
Xoytov iyiviTOy dycovag dvatQtjaea&at nivre inttpave- 
goTajovs avTov. ovtio nivTa&Xov * OXvfiniaatv daxrjaaQ, 
dnrjX&ev TjTTtj&eiQ' xairot Ta dvo ye rjv ttqwtoq' xai 
ydo dyouo) tb ixQuTei xai nrjdrjfiaTt 'IeQtovvfiov tov 
"AvdQiov xaranaXaiG&eiQ de vn* avTOv xai dfiaQTav 
Trjg vixrjQ, ovvirjat tov %Qr\afiOV^ dtdovat ol tov &edv 
ftavT6V0fiiv<p nivTe dywvaQ noXifiw xQaTrjaat. Si ex hoc 
loco prima fuisse cursum et saltum apparet, apparetetiam 
tertium locum tenuisse luctam: ut lucta non potuerit, 
quemadmodum Boeckhio visum est, ultima esse. Aper- 
tum est enim, hoc dicere Pausaniam, quum cursu et saltu 
superior fuisset Tisamenus, ubi ad tertium certamen, lu- 
ctam, perventum esset, victum esse, ac tum intellexisse, 
non de quinquertii victoria , sed de quinque bellicis victo- 
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riis dixisse oraculum. Nam ut primum victus in quinquer- 
tio est Tisamenus, statim intelligere debuit, male se di- 
ctionem oraculi interpretatum esse. Quodsi lucta ultima 
pars quinquertii fuisset, lucta autem ille victus oracuii 
mentem perspexit , debuisset Pausanias non cursum et sal- 
tum, sed caeteras quattuor partes quinquertii commemo- 
rare, quibus ille, priusquam ad luctam pervenisset, Hie- 
ronvmo fuisset superior. Et profecto iile sola est ab Hie- 
ronymo lucta victus: in caeteris iiium vicit. Nam qui 
eamdem rem refert, Herodotus IX. 33. per solam iuctam 
stetisse scribit, quo minus quinquertio vinceret Tisamenus: 
doxtcov di nevrde&Xov , naqa iv ndXato/ua tdgaps vtxdv 
'OXvnnidda, 'leQtovvfnp tw 'Avdoia iX&wv ig egtv. 
Confirmat hic locus id , quod supra dicebam, etiam si quis 
victus esset aliqua in parte quinquertii , tamen eum reli- 
qua certamina peregisse , ut certe aut eriperet ei , a quo 
superatus esset, victoriam quinquertii, autquantum in ipso 
esset, laudem eius minueret. Non obscurum est enim, si 
Pausaniae verba cum Herodoti testimonio conferas, quam- 
vis in tertio certamine victus esset Tisamenus , tamen eum 
quartum quintumque non modo iniisse, sed etiani vicisse, 
ut si non victor evaderet quinquertii, tamen quam pro- 
xiine ad illam laudem accederet. Aperte autem Hero- 
doti verba arguunt, neminem, nisi qui in omnibus quin- 
que certaminibus a^versarium superasset, victorem quin- 
quertii habitum esse *). ld propter illa dico , quae P. 



*) Quibus machinis usus sit Boeckbius, ut non solum baec 
luculenta scriptorum testiuionia, sed etiam, quem ipse adiecit, 
apertissimum Xenopbontis locutn ad eum modum contorqueret, 
quo se nonnullis de suae sententiae veritate crederet pcrsua- 
dere posse, cognoscant, quibus volupe est, ex dissertatione 
quam Germanice de critica tractatione Pindari scripsit, p. 131. 
seqq. Xenophontis in Hist. Gr. VII. 4, 29- haec verba sunt de 
ludis Olympicis : xai ttjv ftlv tnnoSqo^ttav rjSr} intnotrjntaav xai 
td doofAixd tov nevtd&kov ot 6* Ug ndkrjv dfpiy.outvot ovvtixi Iv 
ta> doouoj, dkkd prra|v tov Sqopov xai tov j3a>fiov indkaiov. ot 
yaq HktZoi naqrjoav rjdrj avv tolg onkotg slg to ti(Atvog. Won puto 
nesci visse virum doctissimum , qui hic tlg ndkr^v dfpixoptvoi di- 
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Faber I. 27. attulit, ex Polluce III. 151. ini dk jwt- 
10 d&Xov to vixrjocu dnoTQtd&ai Xsyovotv^ et ex Plutar- 
chi Q. Svmp. IX. 2. p. 138. A. dto TOtg TQtoiv , wgneg 
oi nevTa&Xot, neoleoTi %ai vtxa. Plutarchum enim 
quinquertionem pro luctatore nominasse certissimum est, 
quia id merito primum esse dicit, quod tribus modis ante- 
cellat, non autem de eo loquitur, quod, si saepius ne- 
queat, ter saltem superius sit. Similique ex loco Pollucis 
adnotationem , nisi ipse erravit, haustam puto. In sola 
enim lucta TQtayftov locum habuisse constat *). Sed 
haec obiter. 

Apertum est ex his, quae dixi, primas duas partes 
quinquertii cursum et saltum fuisse, tertiam luctam, ut 
discus et iaculum postrema fuerint, sive quartus sive quin- 
tus iaculo locus datus erat. Itaque nisi quis ostenderit, 
Nemeae alium horum certaminum ordinem, quam in 
Olvmpiis fuisse, quod non est verisimile, piane fieri non 
potuit, ut aut Sogenes, aut quisquam alius, iaculo me- 
tam longe superans, a lucta deterreret adversarios. 

Alia igitur tentanda erit via. Sumamus tantisper, 
quod placet interpretibus, verba reQ/na TTQofidg significare 
ultra temunum, quae autem de lucta dicuntur, ad Soge- 
nem spectare. Si ita est, ut caetera mittam, dura foret 
et inconcinna oratio, si og f£tmft\pag legitur: ,,iuro me 
non trans finem iaculatum esse, Sogenes, qui corpus sine 
sudore a lucta retulisti ante maximum solis aestum." At 
meiius oratio procedit in aitera scriptura , 6g i&nefixpev, 



cuntur , per ipsa scriptoris verba non posse alios quam pent- 
athlos intelligi: sed quia se immunem erroris videri vult, re- 
quiescere iussit pentathlos, et, dum ilii se reficerent, prodire 
fecit eos, qui sola lucta certatum venerant. 

*) IlevreTQicc&iisvov pentathlum , qui in omnibus quinque cer- 
taminibu8 victus esset, vocavit Lucillius epigr. XI. in quo cer- 
tamina illa hoc ordine enumerata sunt, lucta, cursus, discus, 
saltus, iaculum. 
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et huic quoque praestabit, si scripserimus 6 a' i$ineftyev. 
Tnm hic erit sensus : „ iuro me non trans finem concitasse 
celerem linguam, velut iaculum illud, quod te ante vehe- 
mentiorem solis aestum sine sudore luctae dimisit." Refe- 
rendum hoc foret, ut scholiastae visum est, ad dexterita- 
tem Sogenis, qui tam cito deiecerit adversarium, ut ante 
ardentissimum calorem solis iaculo certare potuerit: quod 
hinc ulttmum in quinquertio fuisse colligemus. Scio obstare 
quodammodo huic interpretationi Pausaniae auctoritatem, 
si idem in Nemeis , qui in Olympiis mos obtinuit. Sic enim 
UleVI. 24, 1. scribit de Hellanodicis : eigtdai di } nqiv 
fiiv rov ijXiov dvioxetv, ovfifid^kovreQ dooftiaQ, fieaov- 
orjQ di rtjg tjfieoaQj int ro nivra&Xov %at oaa fiaoia 
aXla bvo/ia£ovatv. At non solum pro maiore vel minorell 
cursorum frequentia serius vel citius committi quinquertium 
debuit, sed etiam, ut demum circa meridiem coeperit, 
nihil impedit, quin hoc dicere poetam putemus, citius 
confectum esse, quam augescens solis calor sudorem ciere 
potuerit. Verum tamen nihil horum defendi potest. Nam 
si Pindarus his verbis linguam suam cum illo iaculo , quo 
Sogenes vicit, comparat, quod vel per se ineptum est, 
aut semet ipsum , aut Sogenem vituperat. Ktenim si iu- 
rat, se non trans finem iaculatum esse, quod fecerit So- 
genes, qui ea re vicerit, male se iaculatum esse iurat; sin 
ita se finem iaculo non superasse affirmat , ut ultra iaculari 
idem esse velit atque aberrare a meta, reprehendit Soge- 
nem, quem id ipsum fecisse, eoque facto adeo victorem 
evasisse ex eo consequitur, quod huius iaculo linguam 
suam comparat Accedunt ad haec alia non minus per- 
versa atque absurda. Primum enim , quomodo illa potuit 
adiicere: ci novog jjv, ro reojtvov nXiov nediQxerai? 
Nam si cito et sine sudore confecta est lucta, facihs fuit, 
non laboris plena. Deinde autem quod addit: ia fic. 
vixvptI X*°w> et ri nioav deo&etQ dvitoayov, ov 
TQaxvg tifxt nara&iftev ' id plane alienum est. Non enim 
haec verba aliam interpretationem admittunt, quam hanc: 
„sine me: victoriae tuaegratia, si quid longius digressus 
dixi , non sum ad persolvendum difticilis." Sumam tamen 



Digitized by Google 



82 DE SOGENIS AEGINETAE VICTORIA QVINQVERTII 



quod quibusdam visum est, verba n nigav deQ&eig 
dvixQayov significare, „si quicl maiore spiritu dixi." Quid 
tum? Si id, ut volunt, ad ea refertur, quae eum modo 
de Sogene dixisse putant, dupliciter rainuit laudem victo- 
ris, semel confessione nimii praeconii; iterum, quum se 
non asperum ad persolvendum esse ait: quod quid est 
aliud, quam veile se nimia ista rependere iis, quae non 
sint nimia? Nisi hoc eum dicere voles, quod raagis etiam 
ineptum est: si nirais laudare videatur Sogenem, morem 
suum hunc esse , ut prodigus sit laudis. Egregium vero 
praeconem , qui non tantum fateatur se modum in laudan- 
do excedere , sed tanta etiam sit impudentia, ut id illi 
ipsi, quem laudet, in os dicere non erubescat. Luce 
clarius esse puto, in toto hoc loco nihil esse, quod ad 
quinquertium Sogenis referri possit. Sed conficiam hanc 
12 disputationem. Omnis enim erroris fons est in verbis ri p- 
jua ngofidg. Ea ita sunt omnes interpretati , ac si vTMQpdg 
legeretur. Et fortasse ad hunc ipsum locum referenda 
est Hesychii adnotatio , TtQofidg, vneo^dg. Eadem scho- 
liastae sententia fuit, cuius verba, in quibus recte Boeck- 
hius ij-d&Xwv reposuit, sensu carent, nisi ita corrigantur: 
tovto di dno T(ov ntVTa&l&v nnevtjvoxe twv to dxov- 
Ttov naqd to wQtoftivov TtQ/ja §alX6vT(OV^ xai dtd 
tovto itd&Xwv yevopivav. Dixit hic i£d&Xovg, qui prae- 
mio excidant, ut schol. ad Hom. Od. cp. 76. At prorsus 
fieri nequit, ut illud significent verba TtQ/uct nqo^dg^ non 
raagis , quam Latine prodire vel prueire terminum pro 
praeterire dicas. Quid ergo aliud est TtQfia nQof^aivetv? 
Id videamus. Iaculo aut scopum petebant: vide Pindar. 
01. X. 85. sive Boeckhio XI. 74. XIII. 133. (89.) aut 
quam longe quis iacere posset experiebantur, quod est 
tig firjxog iacere; vide Lucian. Anach. 27. Hoc est, quod 
Horatius dixit I. Carm. 8 , 12. „saepe disco, saepe trans 
finem iacuio nobiiis expedito." Disci iaciendi is modus 
proprius fuit: vide Pind. Ol. X. 86. (XI. 75.) et Lucian. 
1. c. Qui iaculo discove de spatii magnitudine certaturi 
essent, iis aut nullus positus erat terminus, sed qui omnium 
longissime iecisset, victor habebatur: ut quos Homerus in 
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ludis funebribus Patrocli et apud Phaeaces, et Statius in 
sexto Thebaidis disco certantes fecerunt; aut potuit iis pro 
iudicum arbitrio terminus figi, de qua re nihil traditum 
accepimus; aut designabat aliquis finem proiecto iaculo 
discoye, ut, qui iam certaturi essent, eum vel superare, 
vel saltem aequare deberent. ld facit apud Homeruin 
Vlysses Od. &. 186-203. qui proiecto disco Phaeaces 
his verbis ad certamen provocat: 

tovtov vvv dq?ixeo&e, veoi' Ta%a d* iloTeQOV dXXov 
ijoetv rj toooovtov otofJtat, rj £ti ftdaaov. 

Apte Eustathius p. 1591, 42. ajfiara de Xiyet, oIq earj- 
fittovvro, nov 6 diaxoQ iv nQWTrj xaratpogd eneoe* dto 
vnoxaTttov xal TiQfiaTa ioei avra, eintov, e&rjxe de 
TtOfiaT* 'A&r\vr), rjyovv orifiita , ev&a to nQtoTov x«t- 
ijX&ev 6 dioxog. Hoc vero nemo non videt, ut LatinislS 
terminum praeire, ita Ghraecis recte dici rfy/ua noo@al- 
vetv. Tali iactu quum non de victoria certetur, TtQfta 
HQoftaivetv idem erit atque temere et extra concertationem 
iaculari: id quod quum per se aptissimum h. 1. sensum 
praebet, tum eo quoque, nisi fallor, coniirmatur, quod 
Pindarus, qut saepe easdem sententias repetit, Pyth. I. 82. 
(42.) idem dicere videtur his verbis : avdQa d' iyw xetvov 
aivtjaat pevotvdiv eXnouat urj %aXxonaQqov dxov&' (OQei 
t' aytovoQ fiaXeiv #w naXduq dovetov, uaxgd di QixpaiQ 
duevaea&' dvTiovQ. Interpretes quidem dyavoQ e£co /?a- 
Xetv esse putant, iaculum extra locum certaminis proii- 
cere. Ei explicationi nihil praesidii est in vocabulo f|a- 
yiovtOQ. Nam si Lucianus in Abdicato c. 26. T. II. p. 
182, 27. iungit, ftrj dnetQoxaXov, fjtrjo* e£ay<ovtov, ur}d* 
dXXoTQtov rj dxatQOv' et pro imag. c. 18. p. 496, 14. 
itaytovta xai noQQ<o tov nQayuaTOQ' et de gymnasiisc. 
19. p. 898, 71. firj etaytovta, urjds noQQCo tov axonov' 
non minus recte, quae ad certamen non pertineant, quam 
quae sint extra locum certaminis significari patet; praeser- 
tim quum ipsa verba tjja) tov dytovog significent, alienum 
quid esse: ut in eodem de gymnasiis iibello c 21. p. 902, 
76. xahot e£a> tov dycovoQ tam ravTa. 
Herm. Op. 111. C 
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Facilius, opinor, Pindari locus ipse, qoicl sit dydi- 
vog ifa, indicat. Nam si id est extra locum certaminis, 
verba, quae his opposita sunt, ostendunt, non posse ia- 
ctum intelligi, quo quis metam tanto spatio superet, ut 
iaculum etiam loci,' in quo certetur, fines excedat, sed 
taiem potius significari , quo quis adeo a meta aberret, ut 
in obliquum misso iaculo fines egrediatur. At, ut voluerit 
Findarus dicere, ,,spero me non imperite, sed perite mis- 
surum esse iaculum," non est tamen verisimile, illam ab 
eo esse imperitiam commemoratam , quae maior est, quam 
ut in ullum hominem cadat, qui certare cum aliis audeat. 
Quod contra longe aptius omnia procedunt, si dyavog l£co 
de tali iactu intelligimus, quem quis facit non certans cum 
aliis. Hoc enim dicit : „ spero me non sine certamine vi- 
braturum esse iaculum , sed longo spatio superaturum ad- 
versarios." Eadem igitur, nisi fallor , in illo loco , de quo 
disputamus, inest sententia, sed ilia explicatius expressa. 
14Quum enim verba regfia nQofidg vix aliud videantur signi- 
ficare posse, quam quod diximus, terminum praefiniens, 
videtur poeta se comparare cum eo , qui sive in certamine 
ipso, sive in exercitationibus ante certamen, puta autem 
eum esse aiiquem magistrumquinquertii, iaculo missoter- 
minum signet, quumque ipse non sit in numero certantium, 
a iaculo ante meridiani solis calorem sine luctae sudore di- 
mittatur, quod contra illos, qui certant, iaculi iactus, 
quem ex his ipsis verbis ultimum in quinquertio fuisse con- 
iici potest, ita dimittat, ut et post meridiem et sudantes a 
lucta e certamine exeant Itaque sensus verborum hic 
erit: „deiero, Sogene9, me non terminum praeeuntem 
veluti aere armatum iaculum praepetem linguam conci- 
tasse, quod, priusquam membra ardenti soii exponantur, 
robur et cervicem nuilo a luctae laboribus sudore manan- 
tem dimisit: si labor fuit, maior voluptas consequitur." 
Paucis haec ita comprehendas : „non temere quidquam 
dixi, ut qui iaculi iactum quinquertionibus praeit, ipse non 
certans , nec sudans a lucta : maior enim ex labore volu- 
ptas est. u Ita indicat poeta se, quae dixerit, de industria 
et studiose dixisse, simulque comparatione a quinquertio 
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petita tanto iucundiorem huius certaminis victoriam esse 
innuit, quanto maiore cum virium contentione sit parta. 
Quod patet Sogenis caussa dictum esse, ut colligere de- 
beamus, diuturna eum et laboriosa lucta victorem evasisse. 

At, inquiet aliquis, non nisi coniectura nititur haec 
interpretatio, si quidem non constat, praeivisse aliquem 
terminos. Fateor. Verum, ut permulta nos latent , quae 
in certaminibus istis usitata fuerunt, ita non est mirum, si 
ne huius quidem rei aliqua relicta est memoria, praeser- 
tim quum hoc non ad ipsos certantes pertineat. Congruit 
vero interpretatio nostra et cum verbis poetae, et cum 
totius carminis compositione, de qua mox dicam. Et si ex 
obscuris atque ambiguis indicus aiiquid peti potest, certe 
terminum, quisquis eum constituerit, iaculo discoque 
fuisse, iliud Horatii videtur arguere , quod supra comme- 
moratum est: „saepe disco, saepe trans finemiaculo no- 
bilis expedito." Videndum vero, an eodem pertineat, 
quod narrat Pausanias VI. 19, 3. iv tovtg) rtp th}oavQcj)l$ 
dtoxoi tov aQt&fiov dvdxetvrat TQetg, ooovg ig tov nevT- 
d&lov to dycoviaua io%ofxi£ovoi. Ita quidem Amasaeus 
pro veteri scriptura i g ooovg. Si illi tres disci magnitudine 
et pondere impares fuerunt , veri simile est , optionem da- 
tam esse certantibus, quo disco certare vellent. Ita ne- 
cesse est idem discus ab utroque certantium iactus fuerit. 
Sin pares fuerunt, tum quid aliud censeamus, quam unum 
pro termino iactum, reliquis duobus certatum esse? Sed 
liae quidem coniecturae sunt. Revertamur eo, unde exorsi 
sumus. Si verum est, quod putamus, Pindarum, quae 
de Neoptolemo dixit, eo fine scripsisse, ut Euxenidas nulla 
dum victoria potitos, maximeque Thearionem, in Pythiis 
victum, consolaretur: apertum est, illa verba, quibus se 
ad Sogenem convertit, nostra interpretatione admissa, non 
modo nihil usquam offensionis relinquere, sed concinnita- 
tem demum restituere toti carmini eam, ut omnia aptissime 
ac venustissime cohaereant. Quum enim, ubi victor So- 
genes laudandus erat, non hoc fecerit, sed consolatus sit 
gentem eius patremque , ita tamen, ut eos simul laudaret, 

C 2 
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iam et expurgare se debet, quod aliena dixisse videatur, 
et Sogeni debitam laudem persolvere. Eo fine quid est, 
quod aptius dicere potuerit, quam iilud ipsum, quod eum 
dixisse putamus : „ iuro me non temere haec et inconside- 
rate attulisse , ut qui iaculo terminum praeit, expers luctae 
laboris, qui quo gravior, eo dulcior est: sine me: si lon- 
gius evagatus sum, omissa largiter rependam: facile mihi, 
nectere coronam : impone tibi eam. Musa tibi iungit au- 
rum atque ebur et margaritas: lovisque memor splendi- 
dam Nemeae laudem cane tranquillus." Haec oinnia dicit 
victori : non semet ipsum in postremis , ut scholiastae vo- 
lunt, alloquitur. Neque inconsulto addidit davxy , quod 
vocabulum quum Iranquillo animo significet, ut Pyth. XI. 
85. (55.) referri videtur ad illa ipsa adversa, propter quae 
consolatus erat Euxenidas. 



Digitized by Google 
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DISSERTATIO*). 



JVLira quadam vi retinent animos ea, quae deletrix rerumS 
vetnstas nobis invidit: quoque ea maiora et illustriora fue- 
rant, eo memorabiliores solent et cariores esse, si quae 
supersunt reliquiae. Quarum ut numquam iniucunda , ita 
aliquando etiam fructuosa contemplatio est, in litteris 
praesertim, in quibusnihil est, quod pervestlgasse non sit 
aut statim, aut olim profuturum. Ex eo genere, oblata 
scribendi opportunitate, aliquid promere constitui. Quum- 
que ex antiquis Graecorum scriptoitbus maxime admirer 
Aeschylum, huius fabularum una, Niobe, quae videtur 
ante alias nobilis fuisse, materiam mihi scribendi praebebit. 

■ 

Ediderunt eo nomine fabulas et hic , quem dixi, Ae- 
- schylus , et Sophocles. Ab Euripide scriptam esse Nio- 
ben Valckenarius in Diatr. de fir. Eur. p. 13. non ante se 
crediturum dixit, quam alicunde fulcrum accessisset ob- 
scuro loco Aristotelis in libello de A. P. c XVIII. 17. ln 
quo tantum abest ut erraverit vir sunimus , ut ex eo ipso 
loco firmainentum videatur suae petere sententiae potuisse. 
Est ibi sic vulgo scriptum: XQ^ (agjteg el^jai noX- 



*) Scripta est a. 1823. Alia placucrant Welckero : quarc cou- 
tra eam scripsit in Trilogia p. 348. aeqq. 
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djfcxt;, ptfirf}cthu %tu ftr d %eut* hsnoCatw crrrr^e 
TOitrydiat ' irto%ottxvw di dJtfm ro selt/cr&or, cJna » 
ti; t*V tt~; Jjutidoi llow xotoi fit&vw. bu* fuw r*p rW 
to f*Z*o; 7xLfipu9ii t« fttor^ ro Jtobiow fujt&os' «r flt 
T<-t; di/uiioGi %olv xaod tt]w irmvijpitw dxvfwdma. cr- 
//*7or di, ooot *io*nw 'DJvv ois? Hoi r/oaw , soi f*i; wa- 
T« fUooz, <vi?fip EvQtnidrp KU>?rw %al Mrfitm , 
/<$ ut^ttQ Aiorv^. t d txntXTOVOtw , r, *axu>; otw^d»- 
t<m* e*« sai 'Afd&ui* i\i%totw iw tovt? fiowm. Qimt 
4 q MMnp 1^1 ^"i d^vfcj^ tl ^ ci ji 1 ii ali oonieceruir' 

J h- Tvr*iiilt«*a4ite4n, ddetis Terbk a*i Jf^dtar , 
in pUiriims ©odcL de^uni, ex Teraone Yallae pro nomine 
Niobae, quae non ma*ri* quam Medea ad res Troiana> 
pertiuet , Mecubae nojiien 

alii, tura ego ip^e, quum ederem iilum Aristoteli* librurn, 
teqautiis svm. Nunc aliter sentio. Nam neque io Ae- 
gcbyium cadere i-ta vituperatio videtur, neque Hecubam 
Euripidis, fabulam e duplici argumento compo?itam, Lau- 
datam esse ab Ari-iottle, isto praesertim loco, veri dmile 
e*t. Quod ri cogitaverimus commutata saepissime ab 
librariis e^-e Euripidn et Sophoclis nomina, facile adduce- 
mur, ut iraerta particula rj scribendura putemus, rj tZgxeo 
2£o(fOxlfjs Niofjqw, %ai ftq taptiQ AiozvXos. Ita repre- 
hendi Sophoclem, Aeschvium autem laudari patei. Iure 
vero reprehensum Sophoclem esse, argnere videntur haec 
de Niobe verba Eustathii p. 1367, 20. %al r) ovutpogd 
di avrffi %ard fiiw Ttwds iw Avdia, xara dk Ttwdg iw 
0r t (Jatz ytvio&ai Mytras. 2o(fO%).rfi di tovs fiiw xom- 
das avrrfi iw Brfiatt dnoXio&ai yrpiw* avrr^w di tii 
Avdiav il&ttv. Kadem leguntur apud Eudociam p. 307. 
Quod si Sophocles non tantum liberorum Mobae interi- 
tum , quod etiam aliunde constat , sed etiam Niobae ipsius 
in saxum rautationem, quum reversa esset in Lydiam, iiia 
fabula compiexus est, id ipsum fecit, quod vituperat Ari- 
stoteles, ut non unam aliquam rem tractaret, sed omnia, 
quae Niobae initio Thebis, post in Lydia adversa evenis- 
sent, deinceps persequeretur. Nihil obstat, quod Sopho- 
clis Niobe , ut ego quidem puto, fabula fuit satyrica. Non 
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enim de sola tragoedia, sed universe de scenica poesi lo- 
qui Aristotelem et res ipsa monstrat, et verba docent qui- 
busutitur, iv to?q dQdpaoiv* Vt autem satyricam fuisse 
fabulam illam existimem, non solum vox deQfitiortjij quae 
in ea fabula fuit, aut "EXvfiot avXoi faciunt, ab eodem 
poeta etiam in Tympanistis nominati, quam fabulam iure 
Boeckbius videtur satyricis adnumerare, sed alia habeo, 
eaque graviora argumenta. Quod Plutarchus scribit Q. 
Symp. VI. 6. wQneQ r) TQaytxr] TQoqpoQ ixeivtj tcc Ttjs Nto- 
fitjS Tixva Tt&TjvttTaf 

XenTOona&tjTcov xXavtdicov iQetnloiQ 5 
&dXnovoa xai vjvxovoa, xai novtp novov 
ix vvxtoq dXXaooovoa tov xa&' tjftiQav, 

recte, puto, Valckenarius in Adnott ad Phalar. p. X. ad 
Sophoclis Nioben retulit : occidebantur enim in illa fabula 
Niobae filii, ut ex his Plutarchi verbis in Amatorio p. 760. 
D. cognoscimus: tcSv fxh ycxQ tov SocpoxXiovQ Ntopt- 
dcov (taXXoftivcov xai &vr\oxovTtnv dvaxaXetTai tiq ovdiva 
potj&ov dXXov ovde ovft/aaxoVj, 1] tov iQaoTtjv »* d(i<p 
ifjtov OTetXai. Quis vero sibi persuadeat, in tragoe- 
dia esse in ipsa scena tot Niobae liberos occisos; in tra- 
goedia aliquem morientem amatoris implorasse auxiiium; 
in tragoedia nutricem non fascias , sed fasciarum ioeinta 
commemorasse ? Valckenarius quidem, homo singularis 
iudicii, quem ne istud %Xavtdicav quidem offendit, pro 
quo tamen genuinum vocabulum onaQydvcov Piutarchus 
habet in libro de amore liberorum p. 466. E. simplicem 
maiestatem Sophoclis ex istis versibus elucere opinabatur. 
Ista si cui maiestas videtur, meminerit, eam apertam imi- 
tationem eorum esse, quae Orestis nutrix in Choephoris 
fabulatur. At, inquiat quispiam, tragoediam fuisse So- 
phoclis Nioben eo indicat Piutarchus, quod r] TQaytxr] 
TQorpog dicit. Quin apertius etiam Athenaeus id testatur 
XIII. p. 601. A. ovTto d' ivaytovtoQ t]v tj neQi Ta iQcoTtxd 
nQayfiaTeia > xai ovdeig tjyetTO cpOQTixovQ tovq iQcoTi- 
xovg, GJQT6 xai AioxvXoQ, ftiyuQwv noti},TT)Q, xai 2ocpo- 
xXijQ t]yov etQ Ta &iuTQa dtd tojv TQaytpdtuiv aQOevtxovQ 
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eQmraQj o ptht tov % A%t\Xl®Q kqo\ UdiQoxXov, o fJi ip 
Tjj Ntofirj tov toj>? naidoav * dto xai natdeQaOTQtav rives 
xaXovat Ttjv TQaywdiav. Nihii his ego quidera commo- 
veor. Nara veteres scriptores quum universe tragicos eo- 
rumque scripta nominant, tragoediae appellatione etiam 
satyricas fabulas comprehendunt: id quod iam Casaubonus 
cap. 3. de poesi sat. p. 91. ed. Ramb. adnotavit, eoque 
modo etiam quae ab Asclepiade aliisque scripta sunt roa- 
ywdovfieva intelligi debere, Werferus monuit in Act 
Monac. II. fasc. 4. p. 495. Quin PoUux II. 223. ubi ne 
poterat quidem de tragoedia cogitari, scripsit: xai tj tqu- 
ytpdia ttjv dptida ovQavrjv ixd\eoe> Aeschvli et Sophoclis 
6satyros dicens. Aeschyli vero Athenaeus Myrraidones re- 
spicit, quam fabulam non magis, quam Sophoclis Nioben, 
tragoediam fuisse, fragmenta eius satis aperte mihi viden- 
tur arguere, licet et Eustathius, dictum quoddam ex ea 
afferens, TQayrpdtxwQ eineiv dicat, et TQuyrotiav appel- 
let Plutarchus , si eum recte emendavit Porsonus ad Med. 
139. VIII. Vitima Athenaei verba non ad Nioben So- 
phoclis, sed oronino ad tragicos videntur referenda esse. 

Sed quoniam satvricam fuisse Sophoclis Nioben dixi, 
non abs re erit, scholion attigisse, cuius partem Werferus 
ex quodam codice Darmstadiensi edidit in Actis Monac. II. 
fasc. 4. p. 515. in quo scholio quum Iambe Sophociis 
commemoretur, cuius fabnlae adhuc non alia mentio re- 
perta est, suspicari licet, ex Niobae nomine corruptum 
esse illum fabulae indicem. Totura scholion, quod a Wer- 
fero per Utteras mecum communicatum habeo, ita scri- 
ptum est: eotxe to ryepaxigetp %at ij rpepdxtj dno tov 
nrjprjxi^etp nai Ttjg ntjptjxrjs yipea&at : (6g to i£anivtjc dno 
rov Huicpvtjs' *ai dijXov ort ot naXatorcQOt xrofitxoi ntj- 
vrjxtjv xal nrjvtxi£etv eXeyov: KQartvoQ* novtjQOVQ 
dv&QrinovQ nrjvtjxi^rov ilanard' Xeyerat de ntj- 
vixrj (supra scriptum est, dno rrjq ntjprjxtjs) t] ini&eroQ 
x6firj\ b&cv to Qtjfia' ioi iv rovrots • iyoi di dtarav- 
ra fttj yeXo>v orpXrov Xd&ro, neQt ttjv xerpaXtjv 
i$ijfipai ntjvixtjv rtvd: eort di ro rpevaxi£etv «*- 
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neiv , xal neqt rovg ytjXtjxag' So<poxXijg iv idftfitj' *al 
<pt}Xt]xag di <pafxev rovg nXavwvag Ttjv oxptv <og neneiqovg. 
Quae si ad Nioben spectant, verbum <pevaxi&tv non sme- 
ret dubjtari, quin fabula fuisset satyrica. Sed puto ego 
quidem scholion mutilum esse, vocemque, quae ex So« 
phocle allata erat, fuisse <ptjX<o/LtaTa , de qua similia, ut 
in isto schoiio , scripta sunt in Etymol. M. p. 191 , 32. et 
in Bekkeri Anecd. p. 315, 11. 

Ad Sophoclis Xioben referendum videri, quod apud 
Photium legitur: vopaxxi£etv, to oqxovftevov roft da- 
ttrvXotg ov/uyocpelv' oetoptog Ntopt), in indice ad eum 
indicavi. Satyricum enim verbura videtur. Ruhnkenius 
Aeschyii esse opinabatur, vereor ne non alia caussa, quam 
quod huius ei Niobe prima in mentem venisset Sed hun6? 
tamen sequi maluit Dobreus. Caeterum nescio an Sopho- 
clem potissimum ante oculos habuerit Ovidius in VI. Me- 
tam., cui Niobe post interitum liberorum non solum va~ 
lidi circumdata turbhte venti in pairiam rapta est , sed 
etiam raulla stolidius loquitur, quam pro dignitate tra- 
goediae. 

Sed ut ad Aeschyli Nioben revertamur, quae compo- 
sitio fueritillius fabulae coniiciat fortasse, ut in Euripiriis 
Fhaethonte, divinum ingenium Goethii, cui contigit, 
quod sibi exoptabat Horatius , integra cum mente nec tur- 
pem senectam degere nec cithara carentem. Nobis, qui 
critici fungimur oflicio, intra fines consistendum est multo 
angustiores. Ordiamur autem ab iis , quae supra ex Ari- 
stotele retulimus: qui nobis laudare videtur Aeschylum, 
quod non, ut Sophocles, omnem Niobae historiam, sed 
unam tantum eius partem complexus sit. Id vero factum 
esse ab Aeschylo, etiam aliis argumentis colligimus. ln 
Vila eius haec leguntur: <ogre dtd to nXeovd&tv T<p(ldqe* 
T<ov nqog<6n<ov xtofirpdetTat naqd 'sfqtOTO<pdvovg. iv ftiv 
. fdq Trj Ntopy e<og Tqhtjg tjfitqag intxa&tjfievt] T<p Ta<ptp 
t<ov naidtov ovdiv (p&ifyerat, iyxexaXvftftevtj' iv de drj 
Totg "Exrdqog Xvrqoig Ax^Uvg 6ftoi<og iyxexaXvfiftevog 
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ov cp&iyyerat, nXtjv iv aQ%atQ oXiya nQOQ 'EQfttjv dftot^ 
fiata. P. Victorius corrigebat i&Q rohov ftiQovg, ut 
Spanhemius ad Aristoph. Ran. 942. refert, qni defensurus 
erat eam coniecturam. Ac videatur ei fortassis jdiquid 
commendationis ab ipso accedere Aristophane, qui sic 
scribit illo loco: 

nQartora pev yaQ drj&* iva riv* ixd&toev iyxa- 

Xvxpaiy 

*A%tXXia riv', ij Ntofav, to nooscmov ov%l 

detxvvQ , 

nQoo%7jfta rrjQ TQccywdlag, yQvgovraQ ovb*e rovri. 
A. fid tov Ji\ ov drjd-*. ET. 6 de %oqoq y rjQetdev 

OQfia&ovg dv 
fteXwv i<pc$ij$ rirraQaQ £vve%m dv oi % d' ioiyav. 
A. iyw $ e%atQov rfj ot(onij } xai fie tovt* heQnev 
ov% r]rrov ij vvv oi XaXovvreQ. ET. rjXi&tog yaQ 

odq>* to&t. A. xdftavTO) doxw. ri (Je ravr' idQao* 

6 dtlva; 

8 ET. %m dXafaveiaQ, i'v* 6 dearrjQ nQOQdox(Zv 

xa&oho , 

6n6&* rj Ntofiij y&iytatro drj. to dQapa &* dv 

dtyet. 

In scholiis tamen ad hos versus scriptum est: o* 'A%tXXevg 
di xa&rjftevoQ iori xat ovx dnoxQtvoftevoQ nao* Aio%vX<p 
iv dQaftan intyQatpofteva) &ovliv , rj"ExroQOQ Xvtqoiq. 
"AXX&q. eixoQ rov iv toiq &Qv£tv *A%tXXia , r) rov iv 
MvQfxtdootv , oq fti%Qt TQmv rjfteQwv ovdev <p&iyyerat. 
Haec postrema aut hominis sunt indocti, qui quae de 
Kiobe legisset, ad Mvrmidones transtuUt, aut corrupta 
aliquot verborum omissione, ut confirmare videantur id, 
quod in Vita traditum est Nam in Mvrmidonuin initio 
talis ludebat Achilles, qui si tacuit, tum demum tacuit, 
quum oratores eum de auxilio Graecis ferendo sollicita- 
bant. De Niobe minus diserte alii auctores referunt. Scho- 
liastes Aescnvli ad Prom. 433. ottondSoi de naQa rotQ 
nottjTaiQ rd nQogwna rj oV av&adiav, <oq *A%tXXevQ iv 
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rofc $Qvll ZocpoMovs, ij dtd ryp avfttpoqdp, <£q ij 
Ntdptj naq* AioxvXy. Confudit hic Sophoclis et Ae- 
schyii Phryges: neque enim recte Aeschyli nomen pro 
Sophoclis nomine reponi volebat Menagius, quem proba- 
bat Spanhemius ad Aristoph. Ran. 950. Eustathius 
p. 1940, 64. *at ydq rot naqd Aia%vX<p nd&tjvrai nov 
nqogtona at<on<Svra iq>* txapov %ard oxijfta *i niv&ovQ 
rj &avfiaopov rj rtvoQ irtqoiov nd&ovf *ai io$*tv ij 
rqaycpdia ivrev&ev \a(tovoa> (Penelopen Homeri dicit) 
rd rotavra oocpi&o&at. Idem p. 1343 , 62. de tabula, 
qua Timanthes Agamemnonem capite operto in immola- 
tione Iphigeniae pinxerat : oneq *al AiaxvXoQ fjttfiovfie- 
poq* Tqv re NtofiTjv *at aXXa nqoQtona ofioicog iaxyfttt— 
rtae , o*canr6fAepoQ ftiv vno rov *<oftt*ov, inatvovfievoi 
di dXXcoQ, dtd ro rrjQ fttpyoetoQ d£t6xqecov. Iam esto, 
ut ad tertiam usque fabuiae partem taciturna sederit in 
tumulo liberorum Niobe, quid aliud jnde coUigemus, 
quam in iis tantum rebus versatam esse iiiam tragoediam, 
quae post obitum Niobae liberorum evenissent ? Nam ne 
commemorem , non potuisse Nioben dici usque ad tertiam 
partem fabulae tacuisse , nisi statim a principio tacens in- 
troducta esset, quis credat eam non saltem antequam in- 
teritum liberorum acciperet, aut ubi primum coepisset 
nuncius de ea re exponere, aliquid esse ioquutam? LnmoO 
et scriptorum quae attulimus testimonia, et res ipsa sua- 
dent, ut eara non nisi comperta iam caede liberorum moe- 
rentem tacentemque in scena conspectam esse existimemus. 
Nam ita demum silentii in tali quidem caussa aiiqua vis est 
ad implendos admiratione aut horrore animos spectato- 
rum, si quem non obticentem videmus, sed intelligimus 
adhuc tacuisse , permanereque in eo siientio. Quare tan- 
tum abest, ut correctione indigere videantur illa testimo- 
nia, quibus Niobe tertium iam diem tacens introducta per- 
hibetur, ut ad metum spectatorum exspectationemque, 
quorsum evasurus esset tantus moeror, nihii ab Aeschylo 
inveniri eflficacius potuerit. 

ThebLsne an in Lydia agi rem voluerit Aeschylus, 
non est proditum a scriptoribus. Fons fabuiae in Lydia 
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fuit: sed quum Amphion, qui est Niobae maritus dictus, 
confusus esset cum fratre Zethi, traducta est Thebas, 
quique huius fuerunt Amphionis liberi, matrem habuisse 
Nioben crediti sunt: quumque fama esset, Niobae filios in 
monte Sipylo, ut est apud Hyginum , occisos esse, trans- 
lata ea res est in montem Cithaeronem , et quod Amphio- 
nidarum sepulcrum Thebis erat, Niobidarum esse existi- 
matum est. Neque enim Euripidem ementitum esse iilud 
apudThebanos Niobidarum sepuicrum, ut ait schoiiastes 
ad Fhoen. 159. gravissimus auctor Pausanias doeet IX. 
16, 4. Orjfiaioti di ivrav&a %al ra ftvrjftara ntnoirjra* 
rwv *j4ftqpiovog naidtav, %ioqi<z fjtev r<5v aQaivtov, idict 
6*& ratg naQ&ivotQ- Et 1T, 1. dni%*t dh ij nvod rwv 
* Afitpiovog naidtov ij/ntav aradiov ftaXtara dno TtSv rer- 
tpcov' fiivu di i\tiq>Qa xai ig rode cr# dno tjJc nvoa^ 
Atqui Amphionem ilium Pausanias Tantaii generum esse 
putabat, ut apparet ex lib. IX. 5, 4. 

Iatn Aeschyleae fabulae scena quum aut Thebis, aut 
in Lydia, aututrubique esse potuerit, iilud, quod postre- 
mum posui, omnium minime veri simile esse, vel ex eo 
colligi potest, quod id diserte Sophocli tribui videmus: 
ne scenae mutationem, tametsi etiam in Eumenidibus mu- 
tatur scena, chorique in Lydiam transportandi incommo- 
ditatem afferam. Omninoque, si de Aristotelis testimonio 
lOrecte iudicavimus, non est credibile, scenam in Aeschyli 
fabula mutatam esse. Neque vero Thebis eum rem agi 
voiuisse, ex eo videtur coniici posse, quod Tantalum in- 
troduxit. Quem si fmxisset Thebas venisse vel ad conso- 
landam, vel ad abducendam fiiiam, fecisset quod valde 
alienum est ab antiquioris tragoediae simplicitate, ut in- 
veniret, quod nuiia fabularum veterum fide niteretur. 
Non enim, quod sciam, Tantalum umquam Thebas ve- 
nisse proditum est Itaque hoc solum reliquum est, ut 
scenam fabulae in Lydia fuisse credamus. Idque non 
modo cum laude, quam ab Aristotele huic fabulae tribu-* 
tam putamus, bene congruit, sed poetae quoque ingenio 
e g re gie accommodatum est. Nam quo magis ilie ad 
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magna et subliraia ferebatnr, eo magis, qnae reraota, 
peregrina, divina viderentur, consectari solebat 

Chorns fabnlae qualis fuerit, non constaU Nara etsi, 
quemadmodum in Supplicibus v. 287. rex Pelasgus, Da- 
naidibus conspectis , de genere earum dubitat, et quuin 
alios quibus simiies videantur nominat, tum v. 289. hoc 
dicit, 

*ai NeiXog av d-oexpets rotovrov q>vrov t 
ita etiam in Niobe aliquis potuit ln simili caussa dicere, 

"lorooi rotavrac naQ&tvovc Xo%tvtrai; 

tamen adeo incerta est huius versus scriptura , ut non mul- 
tum ei hac in re tribuendum putem. Afferunt eura, ut 
diphthongum etiam in media voce ante vocalem corripi 
ostendant, Hephaestio p. 3. (?. ed. Gaisf.) Priscianus I. 
9. p. 562. (41. ed. Krehl.) Eustathius p. 1665, 38. (Od. 
407, 20.) legiturque in capite subdititio, quod edd. vett. 
Prisciani libro quinto adiiciunt, hoc modo scriptus, ro<- 
avrag oiorQOQ naQ&svovg Xoxeverat. Et olarQog, quidem 
et Hephaestio, isque etiam in cod. Palat et multi libri 
Prisciani habent, sed "lorQOQ e quibusdam codd. Prisciani 
probarunt Arnaldus in Spec. An. cr. p. 08. s. Dorvillius 
Vann. crit. p. 504. s. Blomfieldius ad Aeschvli Prom. 513. 
Atque Arnaldus quidem Amazones dici putat. Verum etsi 
harum et sedes satis incertae sunt, et expeditiones late 
patuerunt, tamen non novi qui eas ad Istrum incoluissell 
dixerit. Nam si Pindarus Ol. VIII. 47. (63.) Apollinem 
dicit Xanthum, Amazones, et Istrum petiisse, cuius in 
loci explicatione mireris exilem interpretum diligentiam, 
Hyperboreos ille Istri noraine designat. Accedit quod 
etiam verbum Xo%tvcrai valde suspectura est, pro quo 
quum in Prisciani ed. Ald. uauvsrat, et praeter alia 
apud eumdem menda, apud Eustathium uvqorevtrat le- 
gatur, vereor ego magnopere ne vera scriptura sit, 

oioTQog rotavras naQ&dvovQ uvtjortverai' 
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quae nemo non videt de amore dici potuisse, quo formo- 
eissimas illas Niobae filias proci expetiverint : ut nihil ad 
chorum hic versus pertineat. Quamquam convenientissi- 
nium videtur, mulieribus Lvdiis eas partes tributas esse. 

De personis fabulae, quarum in singulis actibus 
aliam introducere solitum esse Aeschylum docte ostendit 
Heerenius in bibl. vet. litt. et art. fasc. VIII. nihii comper- 
tum habemus , nisi praeter Nioben , Tantali insignes par- 
tes fuisse. Accedebat his fortasse Amphion, maritus Nio- 
bae, et dei cuiuspiam vox, de qua infra dicemus. Ar- 
gumentum tragoediae, ut videtur, in eo versabatur, ut, 
postquam propinqui araicique consoiari Niobam atque a 
tumulo abstrahere frustra conati essent, illa, quum rupto 
tandem silentio iniquitatem deorum incusasset, vocante deo 
in Sipylum abiret, debitum fatis solutura. Ex his quae 
paucae supersunt reliquiae, si id, quod et maxime sim- 
plex, et mori ingenioque Aeschyli accommodatissimum 
videatur, spectamus, eo ducunt, ut chorum, qui, nisi 
failimur, ex indigenis mulieribus constabat, incepisse fa- 
buiam putemus: qui quum graves deorum iras diramque 
sortem Mobae carmine esset persequutus , infelicem femi- 
nam monebat, ut lugendi finem faceret, neque, quum 
tertium iam diem in sepuicro liberorum sederet , moerore 
sibi ipsa interitum afferret. Sed in eamdem sententiam 
quum etiam alias fabulae personas verba fecisse credibiie 
sit, non possunt huiusmodi dicta certo in chori verbis ha- 
beri. Quisquis igitur ita commonuit Nioben, quum id se 
incassum facere intelligeret, tandem indignabundus his 
)2eam verbis obiurgabat, quae servavit Hesychius v. f/icu- 
£eiv imxa&fjo&cu voig woig. AiozvXoi iv Nto§t] pe- 
rafpoQtxtos* 

itptjfiePTi 

rdtpov, rtxvois tnage toTq Te&vrixoctv» 

Editum ibi i(ptfiivrj rdtptp, sed codex iapt/xivrj idyov* 

In secundo actu mirum foret ni aliquem introduxisset 
poeta, cui nuncius, quae fuit necessaria pars tragoedia- 
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rum, interitmn Niobae filiorum enarraret. Ad huius nar- 
rationis exordium pertinebat fortasse gravissima illa et no- 
bilissima sententia: 

&tos fiiv ahiav qpvst (IgoTots, 
orav xantSaat duua nafintldqv ^iXr^ 

Quam in Niobe positam fuisse cognoscimus ex Platone de 
Rep. II. p. 380. ex quo eam affert Eusebius Praep. Eu. 
XIII. 3. p. 643. D. Habent eam etiam Plutarchus de aud. 
poet. p. 1T.B. et in libro de communibus sententiis p. 1065. 
E. ac Stobaeus S. II. 7. ubi margo Gesneri pro ftiv prae- 
bet ydg , quod non debebat tam infirma auctoritate ad- 
mitii a Blomfieldio ad Sept c. Theb. 4. 

In illa nuncii narratione credibile est etiam numerum 
indicatum fuisse Niobae liberorum. De eo scholiastes Euri- 
pidis ad Phoen. 162. ofioias (ita scribendum pro 6fta>s) 
nai Ato%vXos iv Nto/ff] nai *j4gtoro<pdvT]S di iv dgdfiaTt 
Nto/iijs ofioicos* £ avTas itvat Xtyovatv y etvat di ijtTu 
xai tovs dggevas» Pro Aristophane videatur ille fortasse 
Sophoclem nominasse: nam iile quoque XIV. commemo- 
raverat, teste Lactantio ad Stat. Theb. VI. 123. Non 
puto tamen in auctoris nomine, sed in nomine scripti er- 
ratum esse, reponique debere iv Jgdftaotv rj Ntofiip. 
Sic enim inscriptam fuisse illam fabulam, probabiliter do- 
cuit Schweighauserus ad Athen. XV. 699. F. quem Athe- 
naei locum accurate consideranti non dissimile veri videbi- 
ftur, comoediam istam, quae Jgdfiara rj Kivravgosno- 
men habuerat, etiam simpliciter Jqduaxa vocatam esse, 
refictae autem et iterum in scenam productae nomen fe- 
cisse poetam Jgduara t) Niopov ' ex quo utramque ibi 
commemorans Athenaeus, priorem JqduaTa, posterio-13 
rem dsvTtgov Niopov appellaverit. Quisquis autem fuerit 
ille, quem Niobum poeta facetissimus dixit, ipsum nomen 
indicio est, Tantali nepotum mentionem in ea fabula esse 
iniectam. 

Eum, cui nuncius, quem credibile est domesticorum 
aliquem fuisse, de interemptis Niobae liberis exponebat, 
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aut Amphionem, peregre rcvertentem, antTantalum fuisse, 
redueem e deoruin concilio, veri simile est. Aiterius ho- 
rum, licet de Amphione nihil memoriae proditum sit, in 
secundo actu, alterius in tertio praecipuas partes fuisse 
coniicias; item, quod alii frustra conati erant impetrare, 
ut vocem aliquam etleret Niobe , id aut patris auctoritatem 
efiecisse, aut liberorum suorum mortem deplorantis la- 
menta Amphionis. Sed hunc, testibus destituti, missum 
facimus. Tantalum vero ignarum acceptae ciadis advenire 
ex eo colligimus, quod se in summa felicitate diffidere re- 
bus humanis dic.it. Quem unde, nisi ab lovis convictu, 
venisse censebimus? Cui coniecturae aliquid praesidii ac- 
cedere videtur e tenui vestigio, quod Spanhemius apud 
Fed. Moreilum deprehendit Nam quum apud Philo- 
stratuin de vita Apollonii lib. IV. c 5. p. 173. ed. Moreil. 
sive cap. 16. p. 154. ed. Olear. de Achille scriptum sit, 
dXXd av , t(pt] 9 'AnoXXavte , aotpots ydo nooQ ootpovg 
imrqdtta , rov re juqpov intfieXtj&tjrt. %<xi 16 dyaXfta 
tov flaXafiqdovc dvdXape, qpavXas igQifi/utvov } Mo- 
relius in argumento capitis illius haec verba posuit: Se- 
nariu8 lambicm ex Aeschylt Nioba^ aoyois* iott ydq 
noog ootpovi intrqfcta. Prudcntibus afftnia inter se ple- 
raque. Quae unde habeat, nescio. Nam argumenta iila, 
praeiixa versioni Alamanni Rinuccini , in ed. Ald. perhi- 
bentur ab Aldo Pio Manutio sic composita et digesta esse. 
Atqui in illa editione quum huius quoque capitis argumen- 
tum caetera iisdem verbis, ut apud Morellum, scriptum 
sit, tamen illa quae attulimus Latina verba omissa sunt, 
sola autem Graeca posita inveniuntur, sed plane, ut apud 
Pliilostratum scripta sunt, i. e. et asterisco et verbo iorl 
omisso. Itaque quum Aldus ignoret iilam Niobae com- 
14memorationem, sic coniicio, quisquis hic senarium ex illa 
fabula petitum adnotavit, id scholiastae alicuius indicio 
fecisse. Nihil tamen huiusmodi in codd. Paris. adnotatum 
esse, perhumaniter mihi significavit Fr. Osannus, quem, 
quod eos codd. contuiisset, de ea re interrogaveram. 
Quod si recte coniicimus Morelii adnotationcm ex aliquo 
scholio haustam esse, verba Fhiioslrati, quae manifesto 
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corrupta sunt, ita emendari oportebit, aoqpotQ yaQ no6$ 
ootpovg karl %r\deia: quod ipsum expressit Hiuuccinus hi* 
verbis: est enim sapientibus viris erga sapientcs qffini- 
tas quaedqm, Ea si Aeschyli verba sunt, non praebent 
senarium, sed putanda erunt ex trochaeis chori, aliusve 
personae advenientem conspicientis a lovis sapientissimi 
concilio Taotalum, sumpta esse, ubi sic habuerint: 

<og oocpoiot ngos oocpovi 
iorl tqfcia' 

Tantalus igitur, scenam ingressus , nesciens, ut opl- 
nor, filiam suam esse, quae obyoluto capite illic in tu- 
mulo sederet, ut sapientem virum decet, in summa felici- 
tate sua fragilitatem rerum humanarum reputabat. De eo 
Strabo in fine libri XII. quum Niobae quaedam verba 
commemorasset, ex quo tamen non colligam, apud Ae- 
schylum illa antecessisse orationem Tantali, sic ait: %ai 6 
TdvraXog leyer oneioco d* agovoav d<6 de% % tjfie - 
q<ov odov, B cq exvvra %<oqov> ev&* AdQa- 
oreiag edog, "Jdtjg fiv%t]&uotoi *al pQv%tj- 
uaoiv tqnovoi fir]X<ov , ndv d* iQe%&e t nedovi 
Plutarchus autem in libro de exsilio p. 603. A. nihil ad 
beatitatem conferre opes ostendens, d%oveic, inquit, tov 
TavrdXov XeyovTog iv rrj TQay<pdia* oneigco 6** 
aQovQav d<ode%* tjpeQcov odov, B eQe%vv&a 
%<oqov. Eademque verba idem alio in libro p. 718. B. 
affert. Corrupta qui sanare studuit , Casaubonus , *Idij to 
et poiuovai (iqXtovy tum nav <Y 0Qe%&eei nidov coniecit. 
lilud oQe%&4ei aegre ignoscimus Casaubono: Tzschukkio, 
qui nostra aetate ista recepit, nulia est excusatio *). Val-» 
ckenarius ad Hippol. 744. cui codd. scriptuwe non erant 
notae, sic lusit: "Idrjg ivi %vr}uoiot %ai pQv%r}uaatv 6q- 
y<oai ut]X(QV nav [d' 6oe%&e€i] nidov, abstinens a postre-15 



*) Quid vero de Welckero dicamus, qui in Appendicc ad 
Trilogiam p. 83. eliam defendit illud ab Homero «cilicet ac- 
ceptum ooEgd&t? et quibus tandem arguracntis? 
Herm. Op. 111 D 
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mis verbis. Heathiu9, w /fy re fivxtj&ftotot xat Pqvxtj- 
fiaot pQtftovoa ftrjX(ov, nav di xaQix&ti nidov. Tou- 
pius ad Suidam I. p. 443. II. 478. "ldrj re /uvxTj&ftotat 
xal (tQvxfyaoi riQnovot ftrjlav , nav de xtoQex&tt ni- 
dov. Neuter cogitavit, non esse hic locura particulae xai. 
Heathium in caeteris sequens lacobsius in Diar. litt. Ha- 
lens. a. 1822. fol. 71. p. 567. ultima sic scribenda puta- 
bat: nav r' oQtx&tt ?W nidov. At non fert id trimeter 
tragicus. "Idtjg re habent codd. Par. 1. 5. Med. 3. 4. Esc. 
Mosc. Verba tgnovoi fttjXcov et d* desunt in Med. 3. 
qui habet oQsx&ti , quod in Esc. et Mosc. eQix&eov scri- 
ptum est. Quum omittere soleat Strabo , quae nihil ad 
rem faciant, non dubitandum videtur, quin postrema 
verba ita debeant cum praecedentibus iunctaesse, ut ab- 
esse nequeant: ex quo consequitur, "Idqg, in quo libri 
ornnes consentiunt, et nidov cohaerere. Nec minus tQ- 
novot consensu librorum firmatum est. Quare sic scri- 
psisse Aeschvlum puto: 

anttQto d* aQovQav dmdex* rjfieQcov odov, 
BtQixvvra xuQOv, tv&* % u4dQaorelas idos, 
"ISrjQ re ftvxtjOftoiot xai pQvxtjftaotv 
iQnovai fttjXav nav oV OQxrjfrftoi nido***). 



*) Ncc valde placuit mihi haec correctio quum eam faceretu, 
et mox displicujt, quod et iusto maior mutatio facta est et 
dura est oratio. Quod Welckerus cum Toupio existimat, Ari- 
stiam Pratiuae fUium ad hunc Aescliyli locum respexisse versu, 
quem Athenaeus II. p. 60. B. affert, 

(ivxatdt 5* WQi%dtt xo Xatvov niSov, 

speciosius quam verius dictum puto, siquidem non apparet quo- 
modo verbum illud 0Qt%&uv Aescbyli versibus aptari possit. 
Videor mihi nunc in illo ioi%&eov, quod libri quidam praebent, 
melioris scripturae vestigia invenisse: 

- 

iv&* 'Adoaorrfag ?6og, 
"Idri xt, fivxrj&fioldi xal 8Qv%tj(jiaatv 
itQinovaa firjkav nav qqo%&uov nidov. 
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Sedea illa Adrasteae urbs erat et mon9 et campus non longe 
a Cyzico; y. Steph. Byz. et Strabo p. 576. Pergit Plutar- 
chus, quumilla, quae paullo ante attuiimus , dixisset, oi'x 
dxoveig tov TavtaXov 9 ita: elra fter oliyov Xfyovrog, 
&vfiog di no&* dfiog ovQavcp %vqcov dvfo 
iqa^s ninret, %at fte nQogcp cov et rade* yivco- 
o%e rdv&Qconeta fitj oefletvdyav* Hos versus 
quum Stanleius, unde haberet, non indicasset, Bothiu» 
eos ut ex Strabonis lib. XII. petitos adnotavit, credo quod* 
quae sequuntur apud Stanleium inde sumpta dici videret. 
ln similem errorem Monkius ad Eurip. Hippol. 743. inci- 
dit, solo inspecto Valckenario, ex cuius adnotatione ad v. 
744. etiam xvqcov, quae Yalckenarii est coniectura, ut ab 
Aeschylo scriptum attulit. Stanleius nor' ifiog scripsit, 
male legi apud Piutarchum nor dfiog dicens. At ncque 
apud Plutarchum sic, sed no& dfjtog legitur, et 7tot ifiog 
scribendo metro tantum, non etiam sensui consulitur *),16 
quae perinepta est ratio emendandl Mihi scripsisse vi- 
detur Aeschylus: 

dvfiOQ de nt&avog ? ovQavcp %vqcov dvco \ 
iQage nlnret, %ai fte nQogcpcovet rdde* 
yiyvcoo%e %dv&Q<6neta ftq oefietv dyav. 

Animns, inquit, fiduciae plenus, quum alte ad caelum 



Hesychius: oqo%&ov. oqoov o%&ov. Idem: oooyxoi. xcSv Sqcov 
xd oyxtodrj, a xal 6q6%&qv£ xakovotv, r\ (scribe yyovv) 6q<Sv 
Xocpovg. 

*) Reprebendit naec Welckerus in Appendice illa p. 67. de- 
fendens nox* iuog, coniungique volens verba hoc modo, Qvuog 
6h iuog, ovqovo} nox\ xvqojv avco. Senaum liaec quidem praebent, 
sed praegressis, quae praegressa esse scimus, si xoxb, non noxh 
dicendum fuisse dicam, aliis facilius quam illi persuadeam. Prae- 
terea quum antiquam scripturam appeliat nox* d(iog, in qua non 
nisi unam litteram mutaverit, prae cupiditate non animadvertit 
se falsa referre. Quod ego conieci, nt&avog, non defendam: 
potest enim etiam simplicius quid inveniri, ut frvuog 6h tcqoo&bv 
ovQavtji xvotov avco: sed qui m&avog novo siguificatu positum 
queritur, videat quid faciat Agaraemnonis versu 494. 

D 2 
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elatus est, humi deiicitur, monens me, ne nimium tribuam 
rebus humanis. 

» 

Comperto deinde, quas poenas superbiae dedisset 
filia sua, exprobrasse ei temeritatcm illam, graviterque 
monuisse videtur, ut ferret forti animo , quae infecta reddi 
uon possent. Ex ea oratione sumpta videntur verba, quae 
ex Niobe Aeschyli ab Aristophane in Avibus posita dicit 
scholiastes ad v. 1247. Sed operae pretium est, etiam 
quae praecedunt apud Aristophanem considerare. Sic igi- 
tur ibi v. 1238. Iris et Pisthetaerus colloquuntur: 

I. cJ fitoQs, uwge, firj &etov xivei (pQtvag 
detvaQ, ojzas fttj oov yevog navtoXe&Qov 
/Jioq fiaxeXXtj ndv dvaOTQerptj Aixtj, 
XtyvvQ de aoJfia xal dofioiv neQtnTVxaQ 
xaTai&aXojatj aov AtxvfiviatQ fioXatg. 

II. dxovaov avrtj * nave t(ov natpXaofiaT(ov * 
ix* aTQSfta. (peQ i'6*co, noT6Qa Avdov ij <pQvya 
tuvti Xeyovaa fioQftoXvTTeo&at doxttc,; 

aQ* otod'* otij Zevg el fie Xvntjaei neQa, 
fitka&Qa fiev avTov xal dofiovg AfiopiovoQ 
xaTai&aXojoo) nvQtpoQoiatv aieTOtQ. 

Composuit haec Aristophanes partiin ex certis tragicorum 
versibus, partim de suo. Ac Sophoclis verba, xQ va $ 
fiaxe'X?.t] Ztjvoq iSavaoTQaopfi , adnotavit scholiastes; illa 
autem, noTSQa Avdov t) &Qvya 9 ex.Euripidis Alcestide 
petita esse, recentiores interpretes viderunt. De Aeschyli 
Niobe vero rursum scholiastes testis exstat: xal dofiovQ 
*Afi(piovoQ. ix Ntofttjg AioxvXov. i£e'QQtnTat di t" 
'Afttpiovos ix fiov<pdiue: quae patet corrupta esse. Edi- 
tores Aeschyli in fragmenti loco posuerunt xal dofiovg 
'AfupiovoQ xaTat&aXwoa) nvQqpoQOtoiv aieTOtQ. Ea de- 
l?berent Iovis verba esse. At vereor ego magnopere, ut, 
quemadmodum alios deos, ita supremum regem deorum 
in scenam producere ausi sint tragici , non quo id impium 
putaverint, sed quod summi deorum hominumque regna- 
toris ea maiestas est, quae in conspectum adducta non pos- 
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sit non exspectationem fallere, eoque se ipsa riden- 
dam praebere *). Praeterea cui tandem, aut cur ita 
minatus esset luppiter? Quod si non videntur illa Iovis 
verba fuisse, consequens est, non esse abAeschylo xar- 
at&aX(ooca prima persona scriptum. Permirum vero ac- 
cidit , quod idem verbum paullo ante apud Aristophanem 
tertia persona positum est ; et magis etiam mirum , quod 
pleraque iila verba, in quibus languidam ineptamque vo- 
cein detvdg* vel, ut apud Suidam v. fiJxeXXa iegitur, 
deildg, Porsonus egregie in deiaag mutabat, itainNiobeu 
quadrant, ut quis non inepte suspicari possit , illa quoque 
ex ista Aeschyli fabula sumpta esse. Neque vero dtoQ 
fidxella Sophocli propria fuit, sed ab ipso Aeschylo no- 
minata est in Agam. v. 535. Accedit, quod corrupta ilia 
scholiastae verba sic scribenda videntur: ijjiQQtnTat de 
(nisi hoc quoque iviQQamat de scripsit) to ' AfupiovoQ 
ix naQtpdiug. Hoc euim dicere debuit, quoniam haec 
parodia esset Aeschyli verborum , coniecisse Pisthetaerum 
iilud dictum totum in Iovem, quamvis ei non Amphionis, 
sed lovis esset domus nominanda. Ex his igitur licet tenui- 
bus ac perambiguis indiciis tamen aliqua nascitur suspicio, 
Tantaium quaesivis.se ex Nioba , an eam non proptcr fa- 
stum et superbiam huiuscomodi vcrbis admonuisset: 

cJ fiwQSj, fiwgs, ftr) &e<5v %lvst tpQevag, 
deioao' onwQ ftr) oov yivoQ navo&e&QQV 
JtOQ ftaxMrj itav dvaoTQexprj Jixrj , 
avTOQ de ftila&Qa xai $6ftovQ 'dfiyiovoQ 
xaTat&alaorj nvQ(poQototv aitroig. 

Horum primos tres vcrsus non nominato auctore affert Sui- 
das v. ftwQa ftot doxeiQ (pQOVtiv. Qui ex eo, quod dicit 
xai av&tg, quum ante Sophoclem citasset, non est huic 
eos versus tribuere censendus: nam saepe illud xai av~ 



*) Taincn factuni ab ipso Aescliylo csse ait Pollux IV. 130. 
dno oe tov QeoXoytiov, ovzog vnio trjv oxi/vrfv, tv vipn imopal- 
vovxai dtol , <S$ o Ztvs xal oi nto\ avxov iv Wvxoaxaoly- 
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#U attum aHus acriptoris locum notat, ut V. av£dr]V> 

OTOXOQ. 

18 Elusdem TantaH, nisi fallor, ad Nioben admonitio 
hoc ornata erat praeclaro de morte loco apud Stobaeum 
6. CXVUL 1. 

fiOVOQ •6 x 6(2p yao QdvaTQQ ov dcoQoa* 
ovd' dv T$ &v(ov ovd* imonevdtav dvotQ' 
ovd' ZoTi (ttofiog , ovde nat(ovi&Tai * 
fiovov di nst&u datfxov(ov dnooraTet. 

Eorum versuum primum posuit Aristophanes in Ranis v. 
1392. (1439. ed. Kust.) Eumdem afferunt echol. Eurip. 
ad Alcest. 56. et schol. Sophocl. ad Electr. 139. adiun- 
gens Ule quasi cohaerentia haec verba, fiovoQ ov dix^Tai 
/XvxsQas fieQOQ iXnidoQ> quae si Aeschyli verbasunt, ex 
alio loco petita esse necesse est. Scholion illud eodem 
modo scriptum dedit Suidas v. ndyxotvoQ, nisi quod in illo 
additamento fiovoQ omittit, et antiquae eius edd. in Ae- 
schyli trimetro ye pro yaQ exhibent. /1(OQi(ov est in scho- 
liastae edd. Florentinis , Francofurtanisque a. 1544. 1555. 
Tres primos versus afferunt scholiastes Ven. ad lliad. IX. 
158. et Eustathius p. 744 , 2. qui ydg omittit. Vterque 
in secundo versu bis ovd* habet, ubi Stobaeus non recte 
ovr*; ultimam autem vocem Xd/SotQ, ubi Stobaeus vaotQ. 
*AvotQ x in quod ego quoque incideram, ex Dobrei con- 
, iectura ad Aristoph. p. (133) apud Stobaeum recepit 
Gaisfordius, quum a Grotio dyotQ adnotatum esset ln 
icholiis ad Iliad. IX. ab Horneio editis primus et tertius 
versus integri servati, pro secundo autem scriptum, ovd' 
int&vfiet onovdmv. Versu tertio , quem temere attrecta- 
vit Wakefieldius ad Eurip. Alc. 431. scripturam posui, 
quae apud scholiastas illos et Eustathium est. Stobaeus, 
oi/ ^(OfioQ iortv. Caeterum nemo vituperabit hanc Ae- 
schyli sententiam , etiam si Lacedaemone aut Gadibus aut 
aiiquo alio loco Mortis ara fuit, de qua re Eustathius 
Butlerusque disseruerunt. 
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Tum denique, nisi fallor, gravi illa patrb reprehen- 
sione victa Niobe rupit longum iilud siientium, et effusa 
est in querelas et criminationes Iovis , qui suum ipse genus 
sic perire sivisset. Strabo enim in fine iibri XII. situs loco- 
ram ab Aeschvlo confusos docens, ita scribit : AIoxvXoq dk 
ovyxet iv rfj Ntoprf q>ijoi yao ixeivq fivtjo&tj- 
oea&at rtov neqi TdvraXov , otg iv Idai(p\§ 
ndyro z/toQ n ar qo') ov ficofioQ iortv. Integriorein 
attuiit hunc locum Piato de Rep. III. p. 391. E. 

oi &eo)V dyx*onooot, 
oi Ztjvoq iyyvQy oIq iv 'Iduicp ndycp 
zfiog naro(pov (fwfiog ior* iv ai&eot, 
xovna o(ptv i£irt]Xov at/ia datpovav *). 

Piimus horum versuum e Strabone his verbis videtur inte- 
grandus esse, ftvtjo&tjoo/iat dij&'. Hoc, opinor, dice- 
bat: meminero, deorum propinqui, familiares lovis, qui 
in Idae aetherio vertice auctorem generis sui Iovem coiunt, 
quorumque in nepotibus nondum exolevit sanguis deorum, 
quam eorum nullus sit honor apud illum ipsum Iovem, ex 
quo sunt prognati. Pertinet ad hunc locum Photii ad- 
notatio: dyxionoQOt, iyyv\ ye'vovQ. Pergit Strabo: xal 
ndXtVj 

SinvXov , 'Idaiav dvd 

X&ova. 

lta Iovis crudelitatem conquesta quum subire desti- 
natam sibi fatis sortem deberet, quoniam in soena non 
poterat in saxum mutari, relicto sepulcro ut in Sipvlum 
montem se conferret necesse erat. Id eximio invento sic 
instisuisse Aeschylum coniicio, ut eam dei cuiuspiam voce 
e iocis subterraneis accidente vocari faceret. Eo enim 
ducit, quod apud Diogenem Laertium de Zei.rne scri- 
ptum est VII. 28. ^iveXevra de ovrm* «x rtjq o^oXijQ 



*) Luciau. encom. Demost. 13. T. III. p. 501. ttov yv%(av t 
oaai 2fi\vos lyyyq nal &t(5v dy%UnoQQi, tpr\o\v 6 TQaytxoQs 
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dnmv nQogdnTatae , %ai tqv danTvXop TifQitQQijia' nai- 
o«fi <W tt/V yjj? Tj7 #«*o/., g>flO* to i% t^c Niopqs: 

tgxofiai ' ti 11 avsig; 

xai naQaxQrj/na iTeXevTtiaev , dnonviias iavTov. Haec 
tirunckiua ad Sophoclis Nioben retulit, Valckenarii, ut 
iolcbat, sequutus iudicium. Is in diatr. de fr. Eur. p. 13. 
probabilius esse putat, Sophoclis haec verba esse, quod 
huius dicto usus sit Zeno apud eumdem Diogenem §. 19. 
Mirum vero argumentum: immo non modo per se nul- 
lum, sed etiam eo, quod isto loco vix dubitari potest, 
quin Menagius recte nomen Antisthenis reponendum esse 
viderit Vtrius poetae Niobe respiciatur , sibi non liquere 
ait BLomfieldius in glossar. ad Sept. c. Th. 170. Mihi, 
20 si recte conieci Sophoclis Nioben satvricam fuisse, multo 
videturin hac caussa credibilius , tragoediae, eiusque no- 
bilissimae, quam fabulae satyricae esse mentionem fa- 
ctam. Atque ut multa alia Aeschylus Sophocli praeivit, 
ita Sophoclem hoc quoque inventum ab Aeschylo sum- 
psisse puto, quum eodem modo , quo ille Nioben, Oedi- 
pura fecit ad inferos vocari *). Caeterum Brunckius dv- 
Ttts eadem scripsit Valckenarii auctoritate, qui ita non 
illo tantum, quem dbd, loco dedit, sed iam antea ad 
Phoeniss. 856. non tragicum ratus avsig. At non memi- 
nerat nec Suidae v. avstg. qjtovetg^ XaXetg, quibus ille 
Diogenis verba, quae attulimus, adiecit, neque Aeschyii, 
verbo Uio usi in Sept. ad Th. 192. De Zenone qui ea- 



*) In Nioba imitatus est , ut videlur, Timotheus dithyrambo- 
rum scriptor, de quo Macho apud Athenaeum VIII. p. 341. C. 

aXX' htd 
& Tino&iov Xdocov a%oXa&iv ovx ia 
ov% trjg Ntofiris, %a>qslv 8h noQ%]t6v dvafioa, 
xaXtl 6i MoIqu vv%tog, r\g nXvuv %qtmv' 

quem locum cum Eurip. Alcest. 262. comparavit Monkius. VI- 
timus illorum apud Machonem versuum nescio an ex aliqua sit 
tragoedia sumptus. 
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dein fere narrat, Lurianus in Macrobiis c. 19. T. III. 
222. nuiia Xiobae mentione facta, mentem tantum Zeno- 
nis indicavit verbis, ri fioas- 

Ne qnid desit, addam his haec. Apnd Hesychium 
legimus: fjftoQis, *evr} , iareQr^fiivrj. jiiaxvXos Ntofi rj. 
ld' saitem rjftoQis scribi debet, nisi fuit rjftOQOSi quod 
idem grammalicus et Photius per dftotQos interpretantur. 

Aliam, eamque permiram vocem ex hac fabula at- 
tulit idem Hesvchius: xdxaXa , reixrj- AiaxvXos Nto- 
fir r Photius sine nomine auctoris: xdxaXop 9 retxos* 

Xec dubito quin ad Aeschvli fabulam spectet , quod 
Aristophanes de Oeagro scripsit in Vespis v. 577. 

xcef OiayQos eisiX&rj tpevytop, ov* dnoqpevyet, 

noiv dv r]ftiv 
i* rrjs Nto^rjs sinrj Qijatv rr}p xaXXiortjp 

dnoXiias. 

Scholiastes: 6rt rQaytxos vnoxQtrtjs 6 OtayQOS, etQtjrat 
itQorcQOv* cJg &avftdgcov de avrov qjrjaiv ort xdv exet- 
vos 6 fiiyas xaradtxaa&eirj. ix rrjs Ntofirjs di. xai yaQ 
vnexQi&tj rtjv Ntofitjv , ij SoyoxXiovs tj AiaxvXov. Nam 
si recte iudicamus, satvricam fuisse Sophociis Nioben, 
hic, ubi aliquid insigne commemorandum erat, non ain- 
biguum videtur , tragoediam nominari debuisse : Aeschvli 
autem fabulain nominavit Aristophanes , quod hunc Ule 
poelam maxime admirabatu, 

> 

Incertum est, quo pertineat, quod Plutarchns in21 
Consol. ad Apoll. p. 116. B. C. refert: ei yovv t} Ntoprj 
ttara rov\ ftv&ovs nQoxetQOP et^e rr}v vndXrjtptp rav- 
rtjp , ort 

ovx aiei VaXt&ovrt fiiro , 
pXaorats ri*vtov pQt&ofiiva, 
yXvtteQov cpdos oQdiaa reXev- 
rijaet , 
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ov* dv ovrwg edv$xioatvev , eJc xai to (i}p i&iXetv ixXt- 
netv dtd to fiiye&og rijg ovfKpoode, xai tovs &eovg int- 
xaXcio&aii dvdonaOTOV avrqv yevio&at noog dntaXetav 
ttjv ^aA^caraTjyy. Sed si quid in his ex Aeschyli Niobe 
sumptum est, id necesse est postremis Plutarchi verbis 
contineatur. Nam quod Wyttenbachius dicit, versus istos 
aut ex Aeschyli, aut ex Sophoclis Niobe, aut ex Euripidi* 
aliquo, vel alius poetae loco esse, nemo, qui tragicos 
satis cognitos habeat, dubitare poterit, Aechyli non esse 
versus iiios. 
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FERDINANDO STEINACKERO 

PIULOS. ET I. V. I). 
S. D. 

GODOFREDVS HERMANWS. 

Quum te iam cx co tcmpore valde dilexerim, Steinacke- 
re, vir amicissime, quo primum adolescens eximia cum 
commendatione magistrorum Portensium in meam venisti 
notitiam, tum magis magisque crevit meus in te amor, 
quum videbam ad egregiam indolem tuam tanlum acce- 
dere tamque benc coilocatum optimarum artium studium, 
ut praeclari inde fructus sperari possent. Quam tu spem 
ita comprobasti, ut, quum Graecas Latinasque litteras 
quanta pauci diligentia tractavisses , postquain inde ani- 
mum ad iuris prudentiain appulisti , non solum iu illa quo- 
que doctrina ea quae siunma sunt consectarere, sed retine- 2 
res etiam et colere pergeres priora illa studia, neque in 



♦) Adiecta cst cdilioni Ciccronis libronmi dc rc publica , quam 
a. 1823- feeiL Steinackerus, nunc Rcgi Saxoniac a consiliis aulae 
el rei iudiciariac. I)isj)utatum est poslea dc cenluriis a compluri- 
bus viris doclis, aliis alia , et qtiibusdam animosius Lucnlibus. 
Atquc haud sciam, sitnc lis pcnitus composila. 
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altero genere mediocriter versatus esse, sed excellere in 
utroque velles. Itaque magnopere gavisus sum, quuni 
mihi «'gnificasti, te quae nuper Ang. Maius Ciceronis fra- 
gmenta librorum de re publica edidisset, tuis velle adno- 
tationibus instructa in lucem emittere. Et quod exspecta- 
bam, utilissimam fore praeclaro illi libro operam tuam, 
id mox confirmatum vidi, quum emendationes nonnullas 
mecum communicabas, quas uemo erit qui non elegantissi- 
mas orationique Ciceronis accommodatissimas esse fatea- 
tur. Sed quum unus potissiinum esset in illo libro locus, 
quo quid faciendum esset valde antbigebas, quoniam 
quaesivisti ex me quid ego de illo loco sentirem, utendum 
putavi liac opportunitate, ut has ad te litteras scriberem, 
quae si adiicerentur editioni tuae, aliquod publicum essent 
meae erga te voluntatis documentum. 

Disserit Cicero in libri secundi cap. XXII. de sapien- 
tia Servii Tullii, qui populum Romanum ita in classes 

3quasdam distribuerit, ut, quamvis pari omnes iure suffra- 
gii uterentur, tamen suffragia non in multitudinis, sed in 
locupletium potestate essent: eiusque in rei explicatione 
haec verba posuit: „mmc rationcm videtis csae talem, 
ut equitum centuriae cum sex suffragiis etprima classis, 
addita centuria quae ad summum usum urbis fabris 
tignariis est data, LXXXVIIIL ccnturias habeat: 
quibus cx centum quattuor ccnturiis, tot enim reli- 
quae sutit, octo solae si acccsserunt, confecta est vis 
populi universa: rcliquaque multo maior multitudo 
sex et nonaginta centuriarum neque excluderetur suf- 
fragiis, ne superbum esset; nec valeret nimis, ne esset 
pcriculosum." Cuius rei quae ratio esset quum tu, Stein- 
ackere, et acute perspexisses et distincte explicuisses, 
ostendissesque , quam Niebuhrius proposuit coniecturam, 
eain admitti nullo modo posse: nam exequitibus centuriis- 
que primae classis, addita una centuria fabrum, confici 
debere numerum centuriarum LXXXVIIII. quibus si solae 
accedant octo centuriae, suffragia numcrari XCVII. quae 

4uno suffragio superarent numerum reliquarum XCVI. cen- 
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turiaram: de eo tantum dubitabas, quo pacto id quod di- 
cere Cicero videretur cum illa posset classium centuria- 
rumque descriptione conciliari, quae ex parte ab ipso, 
plenius autem et accuratius a Dionysio Halicarnassensi Ti- 
toque Livio esset exposita. Ac mihi de hac re cogitanti 
visa est talis quaedain ratio inveniri posse, qua, quod 
summum est in hoc genere, etiam emendandi necessitatem 
declinaremus. Tu videbis, verumne aut veri simile di- 
cain, an errem quaerique aliud quid oporteat. 

Ac primo equitum centurias factas esse duodeviginli, 
diserte et a Dionysio et a Cicerone proditum est: idemque 
dictum est etiam ab Livio I. 43. his verbis: equitum ex 
jmmoribus civitatis duodecim scripsit centurias: sex 
item alias centurias, tribus ab Romulo institutis^ sub 
iisdcm quibus inauguratae erant nominibus fecit. Prae- 
ter equites autem in prima classe numeratas esse centurias 
octoginta, bis dixit eodem in capite Livius, quater Dio- 
nysius, libro IV. cap. 16. 18. 20. et Ub. VII. cap. 59. 
Et hic quidem lib. IV. c. 20. alia ratione , quam Cicero, 
factum iudicat, ut in opulentiorum potestate esset summa5 
civitatis. Sic enim scribit: ixdXei de eig dnoyaoiv yvto- 
firjs nomiovg (xev Xo%ovg Tovg dno tov iieyiorov Tipij- 
fiarog xajayoacpevTaG , iv otg ?joav oX re tcov innitov 
oxTtoxaidexa xai oi Ttov ne£tov oydoqxovTa. ovtoi TQtol 
nUiovg Ttov vnoXetnopiivtov , ti to avTO cpQovqoetav, 
ixoaTovv rtov iTtQcov, xai riXog el%ev ij yvcoiit]. Sic 
ergo existimabat , quum esset universarum centuriaium nu- 
merus CXCIII. primam classem cum equitibus habuisse 
suffragia XCVIIL eoque tribus sufrragiis superavisse reli- 
quam multitudinem , ut quae XCV. centuriis contineretur. 
Eadem etiam Livii sententia fuerit necesse est, cuius haec 
verba sunt: equites vocabantur primi; octoginta inde 
primae classis centuriae. Ab his aperte di$sentit Cicero, 
qui, quod a te rectissime est perspectum, eosdem, quo- 
rum ilii XCVIII. centurias numerant , etiam fabrum centu- 
ria addita LXXXIX. confecisse centurias scripsit. Atque 
ego quidem nec Ciceronem neque Uloa falsa prodidisse 
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puto. Illi eram de Ser. Tullii aevo loquuntur: Ciceronem 
Cautem quae multo post in usu fuerunt refenre, integro 
quidem quod ad summam rei attinet, sed temporibus ac- 
commodato Servii instituto, quum ex eo quod sibi pro- 
positum habebat , ut optime ordinatam esse Romanam ci- 
vitatem ostenderet, tum ex ipsis quibus hic utiiur verbo- 
rum modis indicativis colligi posse existimo. Sed etiam si 
mihi id concedatur, tamen videndum est, quae sit illa 
centurias numerandi ratio atque unde orta, qua usus est 
Cicero. Ac duplex tantum, quod ego quidem videam, 
liuius rei explicandae via patet. Nam aut equitum ille 
non nisi octo centurias primae classi adiunxit , aut classem 
illam sine equitibus non ex pluribus quam septuaginta cen- 
iuriis compositam cogitavit. Non aliter enim quam altera 
utra ratione numerus iile quem posuit LXXXIX. centuria- 
rum , addKa fabrum centuria , efticitur. At de equitibus 
quidem tantum abest ut significaverit quidquam huiusmodi, 
ut non modo consentiat cum caeteris scriptoribus, sed 
consentire etiam debuerit. Etenim ipse, quum paullo 
ante scriptas dixisset equitum centurias duodevinginti censu 
maximo, sine distinctione nominat equites et sex suffra- 
gia: ut non videatur dubitari posse, quin omnes illas 
XIIX. centurias,^quemadmodum Livius et Dionysius, in- 
telligi voluerit. Nam etsi equites non omnes erant censu 
?maximo, quod ex Ciceronis quamvis mutilo loco colligi 
possit, tamen propter generis nobilitatem erant illi, etiam 
si minus opulenti essent, ad primam classem adiiciendi. 
Idque accurate exposuit Dionysius cap. 18. to de twv ln~ 
neoov nXrj&og iniXej-ev i% rcav i%6vT(av to piytorov Tt— 
firjfia xai xara yivoQ intatavtov. ovviTa^e de eic oxtw— 
xaidexa Xo%ovq, xai nqoQtvetfiev ovtovq toIq ngcoTotg 
T(Sv (paXayytTtov oydorjxovTa Xo%otQ> Neque credibile est, 
retrudi iilos vel unam suam centuriam, nedum decem cen- 
turias, ad aliam classem umquam passos esse. Quin etiam 
multo post Ser. Tullium equitum centurias plures certe 
quam octo, ac puto omnes potius, primum in suffragiia 
locum tenuisse Livius indicat his verbis lib. XLIII. c. 16. 
Claudius caussam dixit: ei quum ex duodecim centu- 
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riis equitum octo censorem condemnassent , multaeque 
aliae primae dassis, extemplo principes cwitatis in 
conspectu populij annulis aureis positis^ vestem muta-S 
runty ut supplices plebem circumirent. Quaesitmn est 
a viris doctis, cur duodecim, ct non duodeviginti centu- 
rias dixerit Livius : consentiuntque fere , librarii eum erro- 
rem esse, XII. pro XIIX. scribentis. Mihi quidem de- 
fendi posse librorum scriptura videtur, si inteliigantur illae, 
quae ab eodem Livio lib. I. cap. 43. dictae sunt XII. cen- 
turiae, quae sunt ab Ser. Tullio praeter illas scriptae, quas 
idem ab Romulo iam institutas duplicato numero e tribus 
sex fecit. Distinctas enim ab sex illis esse, quum aliunde, 
tum ex hoc ipso de quo disputamus Ciceronis loco patet 
Etenim sex iilae centuriae, ut ex tribus iliis antiquissimis 
factae , hoc habebant praecipuum , ut seorsum a caeteris 
peculiari nomine sex sufFragiorum vocarentur: id quod et 
Festi testimonium, quod apte allatum est ab Ang. Maio, 
et ipse Ciceronis iocus, pariterque Livii in primo iibro 
verba ostendunt: dixitque de ea re diligenter lo. Fr. 
Gronovius in Observationum lib. L c. 25. ut nihil im- 
pedire videatur, quin Livium, ubi ex XIL equitum cen-9 
turiis VIII. condemnasse censorem scribit, sex iilas an- 
tiquas , fortasse quod consentire inter se solerent , hic non 
commemorandas putasse statuamus. Videor mihi his illud 
effecisse, ut non dubitandum sit, quin Cicero quoque 
omnes duodeviginti equitum centurias cum prima classe in 
suffragia missas intelligi voiuerit. Qui quas siinpliciter 
dicit equitum centurias, duodecim iilae sunt, quae erant 
propter census magnitudinem scriptae, quibus adiuogit 
sex illas genere et nataiibus equestres, distinguens eas 
nsitata sex suffragiorum appeiiatione. 

Haec si tibi probabiliter disputata videbuntur, 
Steinackere, soium iilud nobis relictum fatearis necesse 
est, quod supra dicebam, ut, si in equitum centuriis 
non sit variatum, prima classis Ciceroni, demptis equi- 
tibus et fabrum centuria, non fuerit octoginta, sed se- 
ptuaginta eenturiarum. Id quamquam diflicile est ad 
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deraonsfrandam, taraen, dum ne quis doceat mansisse 
illara priraae classis in octoginta centnrias descriptionem 

lOusque ad a. V. C. DCXXV. quo anno ilia inter se loquentes 
fecit Cicero primarios civitatis viros, habeo quo illa con- 
iectura ad aliquam simiiitudinem veri adduci videatur. 
Nam T. Livius lib. I. cap. 43. quum dhcisset primos in suf- 
fragiis ferendis vocatos esse equites, inde octoginta primae 
classis centurias ; ibi autem si variaret, quod raro incidisse, 
ut secunda classis vocaretur, nunquam fere infra esse de- 
scensum, ut ad infimos pervenirent, ita pergit: nec mi- 
rari oportet , kunc ordinem qui nunc est post expletas 
quinque et triginta tribus, duplicato earum numero 9 
centuriis iuniorum seniorumque ad instituiam ab Ser. 
Tullio summam non convenire: quadrifariam enim urbe 
divisa regionibus coUibusque , quae habitabantur par- 
tcs, tribus eas appeUavit, ut ego arbitror ab tributo: 
nam eius quoque aequaUter ex censu conferendi ab eo- 
dem inita ratio est: neque hae tribus ad centuriarum 
distributionem numerumque quidquam pertinuere. Haec 
verba quum visa sint obscurissima esse, ita sunt, nisi egre- 
gie fallor , comparata , ut quum Ciceronis loco lucem af- 
ferant, vicissim ipsa per illum locum iiiustrentur. Aper- 

lltum est, Livium eam descriptionem , quaesua aetate obti- 
neret, non convenire ad illam centuriarum summam di- 
cere, quae fuerit ab Servio cbnstituta. Quid vero attine- 
bat, si nihii aliud vellet, illud adiici quod de tribubu9 
narrat, et ita quidem, ut id tamquam rationem afferret, 
quare numeri isti non congruerent? Quid attinebat, etiam 
illa addi, quattuor iilas tribus Servii nihil ad centuriarum 
descriptionem numerumque pertinuisse , nisi ut nunc aliter 
esse indicaret? Quiddenique sibi vult iliud , quod de du- 
piicato XXXV. tribuum numero dicit, quas, postquam ad 
illum-XXXV. numerum auctae erant, ad extrema usque 
tempora XXXV. mansisse constat? Vide vero, Stein- 
ackere, an hae dubitationes omnes facili negotio solvi, 
atque illa rei istius obscuritas, in qua tolienda mirum 
quantum laborarunt viri docti , non solum ab hoc Livii 
loco, sed etiam a Ciceronis verbis removeri possit, si hoc 
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dicere Livimn censeamus, expletis XXXV. tribubus, quod 
est factom a. V. C. DXIII. mutatam esse, sive statim, sive 
aliquantQ post, etiam centuriarum descriptionem , nume- 
romque earum alium in classibus factum esse, quam fuerit 
antea. Aocto enim triboom nomero ad XXXV. accora- 
modatas his esse centorias, nomero doplicato, ot, qoi in 
qoaqoe tribo censn essent maximo, in doas centorias, al- 
teram seniorom, ioniorom alteram coninngerentor. Vnde 
qood initio non foisset, ot tribos ad centoriarom descri- 
ptionem nomeromqoe pertinerent, id nnnc esse institutum, 
binis centuriis e singulis tribubus ad primam classem con- 
ficiendam delectis, ut ea classis iam centurias haberet 
LXX. De qua re si sic est Livius loquutus, ut ad pri- 
mam tantum classem respiceret, neque adiiceret, quo- 
modo quae praeter has LXX. equitumque XVIII. centurias 
reli<fuae sunt CV. centuriae in singulas classes distributae 
sint, non debet id mirum videri. Nam quum res illa nota 
esset omnibus, neque inferioros classes, sed prima maxi- 
mum haberet in suffragatione momentom , haec indican- 
dom erat cor iam e septuaginta, non, ot ante, ex octo- 
ginta constaret centoriis. Vidit horom partem Ant Ao- 
gostinos, doce Pantagatho, sed sic est ille Liviom inter- 
pretatos, neqoe enim aliom videtor aoctorem haboisse, Utl3 
potaret in singolis tribobos denas foisse centorias, qoibos 
accessisse eqoitom centorias tot, quot essent tribus, ita ut 
universarum esset centuriarum numerus CCCLXXXV. At 
nihil ea de re Livius: nec sequitur, tribuum numero ad 
XXXV. aucto, etiam centuriarum alium esse numerum 
factum , quam quem Ser. Tullius descripsisset. Illud vero 
apte commemoravit Augustinus, centuriam partem tribus 
vocari a Cicerone in orat. pro Cn. Piancio cap. 20. Aptis- 
sime autem haec verba attulit, quae sunt in secunda ora- 
tione in M. Antonium cap. 33. ecce Dolabellae comitio- 
rum dies. sortitio praerogalivae : quicscit. renunciatur: 
tacet. prima classis vocatur: renunciatur. deinde, ut 
assolet, suffragatum secunda classis vocatur. quae 
omnia citius sunt facta, quam dixi. confecto negotio 
bonus augur^ Laelium diceres^ alio die, inquit. Re- 
Herm. Op. UI. K 
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cteque dicit, ad gecnndam classem venire non necesse 
fuisse, non variantibus primae classis suffragiis. Nam si 
prima classis ita, ut erat ab Ser. Tullio institutum, equi- 
tibus additis complexa esset XCVUI. centurias, etiam si 

14una centuria dissensisset , non opus erat secundam classem 
vocari. Ex quo apertum est, illo tempore equitum pri- 
maeque classis centurias pauciores fuisse quam XCVII. 
quem numerum ex Ser. Tullii descriptione superare debe- 
bant. Id quum ex ipsa iUa descriptione planum sit, tum 
luculento confirmatur Dionysii testimonio lib. VII. cap. 59. 
cuius verba propterea afferre volo, quod verissimam esse 
ostendunt tuam, Steinackere, Ciceronis verborum inter- 
pretationem. Sic igitur ille, quum paullo ante Ser. Tullii 
institutum eodem modo, quo libro IV. iisdeinque centu- 
riarum numeris explicuisset : u ptv ovv ini T(ov nQ(OT(ov 
XoxcoVy ovg 01 ts tnnttg ittnXtjQOvv xai tcSv ntgvfr oi 
rijv itQtoTTjv Taiw tv TOtg noXiftotg XafifldvovTtg, to 
avTO qpQOvtjaatev inTa xai ivtvtjxovTa Ao'#o#, TtXog ttxw 
tj \pT}(prjq)OQia, xai ovxht toiq lotnotg £| xai ivevtjxovTa 
koxotg dvtdtdoTO 1) tyrjcpog' it di fitj tovto yivotTO, tj 
dtVTtQa avfifioQia T(ov dvo xai ttxoai koxoiv ixaXtno, 
xai tj TQtTt]' xai tovto avvifiatvtv t(og ov to avTO (pQO- 
vrja(oatv inTa xai ivtvtjxovTa Xoxoi. Caeterum quod ad 
iilum locum orationis in Antonium attinet, quem posui 
sic ut est ab Augustino e vulgata lectione scriptus, non 
puto controversiam ex eo moveri posse, quod ille nunc 

J5sic editus circumfertur: sortitio praerogativae: quiescit. 
renunciatur: tacet. prima classis vocatur : renunciatur: 
deinde, ut assolet, suffragia. tum secunda classis. Nam 
ut non sit vera ea scriptura , quam posuit Augustinus et ad 
Livium et in libro de legg. cap. S. de sensu tamen verbo- 
rum nulla potest dubitatio esse. Sed ut hodie ista legun- 
tur, aut haec verba, deinde, ut assolet, suffragia, 
aliena sunt atque inepta, aut quod proxime praecedit 
verbum renunciatur. Quod verbum Frid. Volg. Reizius 
post illa verba collocandum putabat. Mihi , ut ab inter- 
prete adscriptum, delendum videtur. Nam quod dicit 
Cicero, deinde, ut assolet, suffragia, ipsum est iUud, 
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renunciatum esse: quia quod praerogativa centuria cen- 
suisset, etiam a caeteris , utconstat, probari solebat 

Vides, Steinackere, quae mihl videatnr huius rei 
ratio esse: cui nisi obstat aliquid, quod me fugerit, illud 
certe non officiet, quod mirum videatur, primam classem 
se decem centuriis minui passam esse. Tot enim ac tantae 16 
fuerunt Romanorum rei publicae Ticissitudines , crescente 
potestate tribunicia et auctoritate plebis , ut minime abhor- 
reat a veri simiiitudine , quum praesertim ginguli ea re non 
laederentur, aequissimam iudicatam esse conditionem il- 
lam, ut duae ex singulis tribubus centuriae primam clas- 
sem constituerent Sed non quaeram cur factum sit, si 
esse id factum tibi probare potuerim. Quod quidem si 
assequuutus sim, valde gaudebo, qui te harum rerum 
scientissimum arbitrum esse videam. Tu me, quem tui 
scis amantissimum esse , vicissim amare perge. Vale. 
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VIRO CLARISSIMO 
S. D. 

GODOFREDVS HERMANNVS. 

Magnum es et difficile opus aggressus, vir clarissime, 
quum voces, quae ante multa iam saecula obmutuerunt, 
in vitam et ora hominum revocare conatus es. Sed est 
tamen hoc genus disputandi ita comparatum, ut, si ab oris 
humani vocisque natura, quod a te factum est, repetatur, 
neque vanum putari debeat, neque multiplici utilitate ca- 
riturum. Atque ego quidem, quum mihi inspiciendum 
dares librum tuum, ut, si quid ab hoc argumento non 
alienura in promptu haberem, id tecum communicarem, 
vellem in aliud tempus emissio libri incidisset, quam in 
iiiud, quo plurimis eram iisque molestissimis distractus 
negotiis. Quo magis enim optabam , quae tanta cum di- 
4 ligentia congessisses , tantaque cum subtilitate pervestigas- 
ses, accuratius cognoscere, eo magis doiebam, quod ea 



*) Addita est Seyffarthi libro de sonis litterarum Graecamm 
tum genuinis tum adoptivis. 
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mihi vix attingere , nedum attente perlegere atque expen- 
dere liceret. Ita factum est, ut, quum aliquo tamen 
modo satis facere tibi cuperem , non nisi levia quaedam, 
quae raptim librum percurrenti occurrebant, adnotaverim, 
eaque fere talia , in quibus te ab iis , quae ego probarem, 
dissentire animadverterem. Quae etsi scio vix digna com- 
memoratione esse, tamen proferam, ut aliquod saltem 
meae erga te voluntatis documentum exstet. 

Ac versantur illa in sola Graecorum littera iota, 
de qua quae disseruisti, non videntur mihi satis ex omni 
parte certa ac firma esse. Veluti quum p. 405. scripsisti, 
eam litteram apud poetas multis in locis consonae modo 
pronunciari potuisse, id ego quidem non nisi in perpau- 
cis locis factum puto. Est autem duplex huius rei ratio. 
Nam aut inter duas vocales, quarum prior longa est, 
medium invenitur iota, ut dqtoio 3 Aaiogi cuiusmodi lifi 
vocabulis non dixerim tamen consonantis vice eam lit- 
teram fungi, sed potestatem habere talem, ut media inter 
consonantem et vocalem, propior autem vocali sit Non 
potesttamen illuc jTjjA^iadfiro referri, cuius vocabuli ex- 
tremae duae syllabae contrahuntur. Aut inter consonan- 
tem est et vocalem positum, ut Ai&tomov , quod ex Dio-5 
nysio Periegeta attulisti p. 408. Eiusmodi sunt $eidiaq x 
'AnoXXwvtaQ > in epigrammatis apud Pausaniam V. 10, 2. 
et 22 , 2. UtiXtdda Sotadis apud Hephaestionem p. 8. et 
quaedam alia. In initiis verborum autem ab eiusmodi 
synecphonesi, sic enim appellanda est ista ratio, abstinue- 
runt Graeci, nisi apud Pausan. V. 18, 1. Narn quod 
hodie multos pronunciare duabus syllabis audimus, iam- 
bus, lanes, Graecis inauditum fuit. Nec profecto ad 
istum modum 'Idovss tribus syllabis in versu, quem 
p. 405. ex Homerico hymno ApoLlinis attulisti, pronun- 
ciari posse, vel caesura, quae ista pronunciatione tollere- 
tur, evincit 

Neque vero illud concedi posse puto , quod p. 406. 
scribis, in interiectione eia primas litteras nec diphthon- 
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giim neqoe » sonare, sed ej. Nam etsi nemo dobitabit, 
quin ea vox non fuerit ia pronunciata, tamen, si eum ha- 
buisset sonum, quo nos hodie Latinum eia proferre con- 
suevimus, id Graece rja scriberetur. Aliter enim prima 
syllaba brevis esset, scribique deberet e*o* ltaque sic 
potius statuendum existimo, esse illud ti ei vere di- 
phthongum, sono tamen eo, quo etiam in Germaniae non- 
nuiiis regionibus diphthongus ei pronunciatur, qui propius 
ad e accedit, ut, si scribendo exprimendus sit, magis ii', 
6quam novus quidam sonus, in quo aures neque e neque i 
percipiant, esse videatur. Valde autem inter se discre*- 
pant , quae p. 410. attulisti , Calliopeia et Elegeia. Nam 
Calliopcia terminationem iliam habet disyllabam, Grae- 
ceque scribitur KaXXwncta , Latine Calliopea; Elegeia 
autem trisyllabam, ut, si Graece scribenda sit vox ilia, ubi, 
ut apud Ovidium^ in quinque svllabas distracta est, scribi 
oporteat *EXeyqi'a. 

Quae p. 464. seqq. disputasti , non minus dubia esse 
puto. Littera iota quidem , utaetv, omni tempore aliis 
in verbis longa, in aliis brevis fuit Nec verum esse, 
quod ais p. 466. debuisse Graecos i breve ab longo distin- 
guere, ne i inter vocales positumj pronunciaretur, multa 
exempla docent, in quibus t inter vocales nunc brevis vo- 
calis est, ut ^ioveg^ nunclonga, ut TaXaiovidqs. Omni- 
noque si Graeci, quum de vocali € loquuntur, scribunt, 
factum id est eo, quod ei vocali hoc nomen erat el, ut 
ov vocali o. Obiter hac opportunitate moneo, quod p. 
521. ab Athenaeo traditum ais, veteres diphthongum vt> 
solo v scripsisse, fraudem tibi factam esse a Wetstenio. 
Nam Athenaeus XI. 5. p. 466. F. non, ut Wetstenius re- 
fert, de diphthongo vt ioquitur, sed de ovi quumque 
narrat, Achaeum tragicum, singulas nominis Jicovvoov 
litteras enumerantem, extremam posuisse o, quam ille o v 
Tappellaverat, omissam ab eo indicat v, qua vox ilia fini- 
retur, quia veteres pro ov scribere o consueverint. 

Sed quae de iila diphthongo vt disputas p. 515. 
seqq. in his primo non videris ammadvertisse, si quando 
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corripiatur ea diphthongus , id non posse ullo modo fieri 
nisi ante vocalem, quae communis est omnium longarum 
yocalium et diphthongorum conditio. Deinde quod Mait- 
tario auctore p. 518. memorasti, Atticos v vertere in a, 
in ea re ilie quantum a vero afcerraverit , ma*nifestum est 
Non magis aut Terentius, aut quisquam alius genitivum 
quartae declinationis , qui in ut8 terrainabatur, pro longa 
u posuit , sed sunt istae duae breves svllabae. id apertum 
est metri indicio: 

cius dnuh caussa, opinor, quae erai mortua. 

lllud vero in diphthongo vt vellem a te quaesitum esset, 
quid sit, quod grammatici consensu tradiderunt, non usur- 
pari eam nisi ante vocalem. Quam sententiam valde pro- 
bat Buttmannus in Lexilogo 1. p. 56. et in vol. I. gram- 
maticae p. 539. Et profecto ita quum alia, tum saepe 
i%&vdiov y quod analogia ix&vi dtov esse postulabat , scri- 
pta inveniuntur. De hac quidem voce videndus Dawesius 
Misc. crit. p. 386. ed. Kidd. Sic uvdtov, pOTQvdiov scribi 
narratur in Etymol. M. p. 239 , 52. ubi disceptatur, 
utrum yqddiov an yQctdiov scribendum sit. Ita xQ£qdtov,& 
de quo v. Dobreum ad Aristoph. Plut 227. Sed in Ari- 
stophanis Vespis tamen v. 1347. scriptum videmus vtdtov 
vel vitdtov , credo quod grammatici id quattuor syUabas 
habere opinabantur. At habuit tres tautum, sed eo ab 
vidtov y quod ex vg formatum est, differt, quod quum 
iUud brevi iota sit, eam litteram, ut ex duplici iota fa- 
ctam, longam habet. Num igitur hoc quoque vdtov 
scriptum probaturi erant? Si negabunt, vereor ne suam 
ipsi doctrinam labefactent. Quam ut quovis modo con- 
servarent, etiam optativos, quales ^evyvv^v, ofivvrjv, 
Ttrjyvvrjv, sine iota scribebant: de cyua re permira fuit 
Apollonii sententia , quam attulit Choeroboscus in Bekkeri 
Anecdotis p. 1292. At quid fiet dativis, quos litteris vt 
in diphthongum contractis consonans sequitur, ut in iUo 
Homeri, ivi nXrj&vt pevev dvdQav? Apertum est enim, 
iliud inepte scribi nXri&vt. Viderit ergo Buttmannus, qui 
in vol. I. gramuiaticae p. 189. probavit nlri&vt > ne eecum 
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ipse pugnet, qui alibi se addicat negantibus eam di- 
phthongum ante consonantem poni. Enimvero nXtj&vT, in- 
quiat, diphthongum quidem illain habet, sed non ante 
consonantem: nulla enim sequitur consonans in illis formis. 
Profecto: et sic censebanf, opinor, veteres grammatici. 
9At, nisi ego prorsus fallor, aut ne nXtj&vi quidem, sed 
nXq&v scribendum est, aut etiam non modo ^evyvvirjv, 
sed etiam £cvywtfiT}V, ixdvipev, Ix&vidiov, et quidquid 
esthuius generis, sunt vera existiraanda. Nam quid tan- 
dem sibi vult iUud , quod dictitant , vi non poni nisi ante 
vocalem? Nihil profecto aliud, si aliquid sanae mentis in 
illo praecepto inveniri censendum est, quam diphthon- 
gum illam non posse pronunciari nisi ita , ut iota prope 
consonantis officio fungatur, quemadmodum in illo Pin- 
dari Aaov, quod est Lqjon, non autem ut vere diphthon- 
gus sit. Nam si diphthongus est , solam necesse est pro- 
nunciari posse, neque indigere vocali, cui partem ali- 
quam sui tradat. Atqui si nXrj&vi nullam habet in pro- 
nunciando difficultatem, quomodo ahquam habebit £et/~ 
yvvi/utjv, quod est ^«v-yyvt-^wv? Itaque qui hoc pro- 
nunciari posse negat, is necesse est neget etiam nXTj&vt. 
Non enim eo insaniae quisquam progredietur , ut id nXt}- 
&vi y id est plethyj , sonuisse credat, inaudita consonante 
in fine verbi posita. Quae quum ita sint, magnopere 
vereor, ne iUud sit unum de multis illis grammaticorum 
commentis, de quibus antiqui nihU neque cognitum neque 
auditum habuere. Quin si ipsam spectamus pronuncia- 
tionem, estilla diphthongus ad pronunciandum facUlima, 
lOubi, ut in istis dativis, ex duabus est brevibus vocalibus 
composita. Difficilior vero, quum v longa est, sed ni- 
hilo tamen magis quara omnes Ulae diphthongi quae im- 
purae vocantur, 9, j?, w, av , ex longa a et v facta, 
tjv, av. In hoc quoque genere miror, quod Buttman- 
nus tanta religione sequutus est veteres grammaticos, ut, 
quum aperte et vi et av nunc brevem , nunc longam ha- 
beant primam vocalem, tamen eas diphtliongos non dis- 
creverit. Quasi vero, siquid iili neglexerunt aut erra- 
runt, id nobis non supplere atque corrigere liceat. Sed 
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amamus nounumquam, consuetudinis auctoritate freti, 
etiam peccare. Vt quum yiypa dativum scribimus, qui 
non minus analogiae repugnat, quam si quis reixjj «cri- 
beret, quum, si Ttly>ei scribimus, etiam yrjgcti scriben- 
dum esse pateat. Et haec quidem eo turpior est socor- 
dia, quod ista scribendi ratio ne grammaticis quidem, 
sed libfariorum inscitiae debetur, qui quum iota, quod 
olim in caeterarum ordine litterarum scribebatur, subscribi 
coeptum esset, etiam ibi eam litteram subscripserunt, ubi 
locum suum tueri quam maxime debebat. 

Sed satis. Nam ipsa illa de litterarum Graecarum 
pronunciatione quaestio, quam tu, vir praestantissime, tanto 
cum doctrinae apparatu maximam partem ex iis fontibus 
derivasti, ad quos mihi non licet accedere, tam late patet, 
tamque impedita est, ut, hoc praesertim tempore, quo ni-11 
hil mihi otii relictum est, ab ea me plane abstinere debeam. 
ltaque rogo te, ut haec pauca sic accipias, quemadmo- 
dum ab amicis etiam levia non solent ingrata esse. Tu 
vero, quod nunc agis, ut, quae egregie de veterumAe- 
grptiorum lingua inchoavit Spohnius noster , quo nuper 
sumus candidissimo amico orbati, ad exitum perducas, id 
age feliciter, curaque, ut tua opera atque industria illius 
virtus meritam consequatur gloriam, cuius non exigua pars 
ad te ipsum redundabit. Me autem, qui tui sum studio- 
sissimus, ut hactenus fecisti, amare perge. Vale. Dabam 
d. VUI. April. a. cioiacccxxiv. 
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Car. Tauchnitius quum artis suae eximium aliquod atque 
ex omni parte perpolitum specimen edere constituisset, 
prae caeteris scriptoribus talis monimeuti honorem Ho- 
mero deberi iudicavit. Itaque utrumque poema ex recen- 
sione ea, quae et novissima et optiina esset, tanta cura 
impressit, ut praemio proposito provocare ausus sit, si quis 
aliquid naevi a correctoribus relictum deprehendisset. Quod 
eacaussa fecit, ut emendatis, si qui inventi essent, erro- 
ribus tabulae ex metallo fusae ab omni prorsus mendo 
liberae fierent. Quod consilium quum omnino est magno- 
pere laudandum, tum maxime in Homero, cuius scriptoris 
lectionem etsi hodie omnes fatentur ita necessariam esse, 
ut ea iam puerilem aetatem imbuendam esse concedant, 
tamennescio an haud ita multi aut quanta sit eius utilitas, 
aut quomodo ille, maximam ut utilitatem afferat , legen- 
dus sit , satis compertum habeant. Id igitur si paucis ex- 
planaverim, fortasse operae pretium fecero, praesertim 
quum quod ipse ait, 

rrjv ydo doid^v fidlXov inixXeiova' dv&Qvmoi , 
ijrig dxovovreaot vmrdrri dnymth\iut> , 

id etiam in litteris accidere videamus, ut alio tempore 
6alia magis probentur ac praecipue placeaut: veluti nuuc, 
ex quo maiore quodam studio tragoedia tractari coepta 
est, minorem Homero curam impendi animadvertimus : 



*)Scriptae sunt liacc praefalioncs editioniTauchiiiliauaea. 1825. 
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non recte, et, si qnid video, nt ne tragicornm qnidem 
cognitio tantum, quantum aliter habitnra esset, lucri ea 
re capiat. 

Est Homerus Graecorum scriptorum multo et facilli- 
mus et difficillimus : facillimus delectari cupientibus; dif- 
ficiliimus inquirentibus vel in dictionem eius , vel in res 
quas commemorat, vel in carminum ipsorum originem et 
compositionem. IUa, quibus difficilis est, nunc mittam, 
dicamque tantum de iis quae facilia sunt. Haec enim ante 
sunt cognoscenda, quam ad illa quis possit accedere: fal- 
lereturque, qui putaret initium iieri posse pervestigandis 
Ulis difficilibus. Nam sunt illa maximam partem ita com- 
parata, ut ne animadverti quidem difficultas possit, nisi 
summa familiaritate cum his carminibus contracta. Quae 
familiaritas paratur recte legendo. Est autem recte le- 
gere scriptorem, ita legere, ut eum sic intelligamus , uti 
ipse inteliigi voluit. Atqui poeta epicus delectare vult 
narrando. Idque Homgrus ita facit, ut nec quae narrat 
obscura sint, nec dictione utatur impedita. Refert enim 
vel sibi ipsi visa , vel ab aliis accepta , vel vulgo credita, 
eaque sic, ut ipsum iis fidem habere pateat. Dicendi 
genus autem quo utitur, ita planum et simplex est, nt 
neque in constructione verborum, neque in sententiis quid- 
quam sit, quod morari lectorem possit, nisi forte vel 
significationes verborum quorumdam, vel temporum mo- 
dorumque ratio, vel vis particularum. Verum ne haec 
quidem magni momenti sunt. Nam verba illa plerumque? 
talia sunt, nt etiamsi penitus explicari nequeant, tamen 
quid sibi velint aut quid ad ornatum orationis conferant, 
facile percipi possit ; temporum autem modorumque usus, 
in quo genere adhuc laborant grammatici , certe non im- 
pedit quin sensus dictorum intelligi possit ; denique parti- 
culae, quarum ut copia admirabilis, ita eximia ad venu- 
statem orationis vis est, ipsae potestatem suam saepe et 
multum legenti aperiunt. 

Ex his consequitur, quos recte Homeri lectione im- 
buere volumus, eo perducendos esse, ut postquam ex tri- 
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bus quattuorve rhapsodiis formas verbomm constructio- 
nntnque regulas a magistro acceperint, deinde reliqua ipsi 
oblectationis caussa legere possint. Eoque fine totus iis 
perlegendus est Homerus: in qua re haec tria sunt obser- 
vanda: primo, ut id hoc ipso fine, qui est in percipienda 
carminum illorum pulcritudine positus, faciant; deinde, 
ut quantum fieri possit perpetua sit lectio, neque ad alios 
6criptores divertat: denique ut saepius legant Homerum, 
totumque imbibant : quod eo facilius fit , quia quo saepius 
illa carmina legimus, eo magis animum retinent, magis 
magisque patesceritibus innumerabilibus illis virtutibus, 
quae ubique disseminatae non nisi paullatim animis sese 
iusinuant, 

Horum singula quid prosint, paucis declarabo. Ac 
quod primum posui, non alio fine quam oblectationis 
caussa legendum esse Homerum, id eiusmodi est, ut non 
solum iucundam reddat eam lectionem, legentemque re- 
tineat atque ad repetitionem legendi invitet, sed etiam ut 
eum doceat illud ipsum cogitare ac sentire , quod cogitari 
8sentirique voluit poeta. In qua re egregium adiumentum 
est recitatio versuum , quae fit alta voce et ad leges nume- 
rorum: quos non voio pedes intelligi, per quos pueri ver- 
sus scandere discunt, sed membra, incisa, ordinesque 
numerorum, in quibus simul et metrum versus heroici, 
et caesurae, quas verborum interpunctiones fieri iubent, 
rite notantur: quod sic demum divina vis et virtus quum 
numerorum , tum quibus illi ornandis inserviunt sententia- 
rum apparet. Quod autem dicebam, illud ipsum quod 
voluisset poeta, neque aliud quidquam cogitandum sentien- 
dumque esse , quod hac ratione optime facillimeque con- 
sequimur , id non ieve quid, sed summum maximique mo- 
menti esse putandum est. Nain in ea re denique omnis 
iusta scientia continetur, neque aut interpretatio aut intelli- 
gentia scriptoris appellari potest, quae aliud quam illi in 
mente erat ampiectitur. ld igitur quo tandem in scriptore 
melius faciliusque discatur , quam qui est maxime omnium 
planus et simplex, neque aut res continet obscuras atque 
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ambiguas, ant dictione utitur alia, quam quae maxime est 
humanae naturae conveniens? Quod secus est in iis scri- 
ptoribus, qui vel propter rerum quas tractant subtilitatem 
aut implicationem , vel propter orationis genus exqiusitum 
yariisque figuris distinctum , largam praebent et dubitan- 
di materiam et occasionem errandi. 

Secundum est, ut lectio sit perpetua, neque inter- 
pelletur aliorum lectione scriptorum. Apertum est ehim, 
quo quis plura simul tractet, eo magis distrahi attentio- 
nem animi rerum varietate, impedirique quo minus ea 
percipiat, quae propria singulorum sunt? quo fit ut con-9 
fundantur omnia ac permisceantur, nec distingui quae di- 
versa sunt possint. Quod a plerisque non satis animo re- 
' putari videmus. Vnde et in puerorum itistitutione multum 
in hoc genere peccatur, et qui maturiore aetate ipsi sua 
studia regunt, saepe quo plura cognoscere laboraverunt, 
eo pauciora cognita habere reperiuntur. 

Tertio denique etiam curandum est, ut repetatur 
lectio. Nam prima cuiusvis scriptoris lectio vix aliam 
habet utiiitatem, quam' ut imaginem aliquam scriptoris 
animo concipiamus, non ut eius ingeuium penitus cogno- 
scatur: neque omnia quae ei propria sunt quibusque dif- 
fert ab aliis scriptoribus percipi, sed notari tantum ad 
quae potissimum attendere debeamus possunt. Quarum 
rerum copia augetur repetenda lectione, quoque saepius 
repetitur, eo magis in animum lectoris penetrat scriptoris 
ingenium. Id autem ut in Homero consequantur qui 
antiquitati studia sua dedunt , non solum propterea neces- 
8arium est, quia quum caeteri scriptores omnes plus mi- 
nus ex Homero tamquam ex cominuni fonte hauserunt, 
tum linguae Graecae omnis ratio quasi radices suas in 
hoc poeta habet, sed etiam, quod summum est, quia per 
huius lectionem simplicitati ilii adsuescimus, quae funda- 
mentum est verae accurataeque scientiae. NuLla enim in 
re saepius et gravius periclitari veterum scriptorum inter- 
pretationem videmus, quam quod simpiicibus impedita, 
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planis contorta, apertis obscura, ultro se offerentibus 
quaesita, propriis aliena praefernntur: quod quid denique 

lOaliud est, quam vera posthaberi falsis? Idque commune 
est vitium omnium, qui discendi initium iis scriptoribos 
legendis fecerunt, qui longius ab naturali Homeri simpli- 
citate absunt: ita ut in interprete vel critico, quemcum- 
que ille scriptorem tractet, facile cognoscas, utrum ab 
Homero ad alios scriptores progressus sit, an ab his ad 
Homerum pervenerit. Atque haud scio an perpauci ho- 
die inveniantur, qui in hoc genere rectam sint viam in- 
gressi , in iisque etiam eorum nonnulli , qui in ipsius Ho- 
meri interpretatione elaborarunt. Quo magis id velim 
omnibus, qui antiquitatis studia amplectuntur, curae cor- 
dique esse , ut sic dernum se recte his litteris atque utili- 
ter operam daturos putent , si summi illius poetae carmi- 

< nibus ingenium snum ad simplicitatem, quae praestantis- 
sima illorum studiorum adiutrix est, conformaverint. 
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Dbd in praefatione ad Iliadem, qoomodo iegendus esset 
Homerus, si quis idoneam cum eo familiaritatem vellet 
contrahere. Nunc paucis indicabo, qua ratione proce- 
dere debeant, qui eum accuratius pervestigare et quam 
perfectissimam sibi eius cognitionem parare cupiunt. In 
quo genere dux et signifer exstitit F. A. Wolfius, vir 
ingenio doctrinaque eximius, quem nuper Massiliae, quo 
se reficiendae Yaletudinis caussa contulerat, supremum 
diem obiisse non sine magno dolore accepimus. Qui si 
non satis habuisset monstrare viam, et quasi aditum pa~ 
tefacere ad interiora et magis recondita, sed aut perfecis- 
set quod inchoaverat, aut saltem longius persequutus esset, 
non exstitissent vani quidam atque inepti homines, qui vel 
in dubitationem vocarent ea, quorum caussas rationesque 
non erant assequuti, vel male intellecta viri summi senten- 
tia ad perversa abuterentur. Nunc non mininia pars la- 
boris reliqua est. Ac versatur ea his in rebus: in expli- 
catione atque emendatione grammatica ; in solutione quae- 
stionum geographicarum ; in diiudicatione quum rhapso- 
diarum, tum interpolationum. Horum omnium nihil est, 
quod non sit plurimis et maximis dubitationibus obno- 
xium, quia quae antiqua et genuina carminum illorum 6 
forma fuerit nescimus. Et tamen aut non potest omnino 
de his rebus iudicari, aut iudicandum est secundum quam- 
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dam eius quod genoinum sit imaginem. Eam igitur ut 
quis animo concipiat atque ita paullatim informet , ut pro 
regula et norma esse possit, non satis est ea, quae a ve- 
teribus grammaticis et criticis tradita sunt, collegisse at- 
que in numerato habere: nam his fere etiam incertiores 
reddimur: sed propter singulas quasque etiam minutissi- 
mas res denuo totus perlegendus est Homerus, attentione 
animi omni in id unum, de quo quaeritur, defixa. Quo 
id consequimur, ut, quoniam in singulis locis, quippe 
qui possint interpolati esse, parum praesidii inest, tamen 
summa quaedam ex multitudine exemplorum conficiatur, 
quae deinde est accuratius consideranda et cnm iis locis 
qui repugnare videntur conferenda : quod quum facimus, 
tum vero adhibendae et scripturae diversitates et adnota- 
tiones grammaticorum, ut appareat, quid vel criticorum 
veterum placitis, vel inscitiae librariorum debeatur. Et 
hoc quidem praecipue ad res grammaticas spectat: quod 
genus quamvis diligenter a Wolfio tractatum , tamen ne- 
quaquam ab illo aut perfectum est, aut potuit perfici, 
quoniam et natura inquietior erat, nec severiorem illam 
philosophiae rationem amabat, qua carere nequit accu- 
rata explicatio grammaticae. 

Alio modo difficilis est rerum geographicarum , hi- 
storicarum , et mythologicarum expositio : in qua re ma- 
ximus error is est, si quis quae diversis in locis dicta 
sunt, concordare debere, nec discrepare posse existimat. 
7Cuiusmodi constantiam, vel si unus esset idemque car- 
minum illorum scriptor, requirere ineptum esset, quia 
etiam si essent ab uno facta, tamen non eo sunt fine 
composita, ut unum atque perpetuum opus efficerent, sed 
et temporibus facta diversis , nec loco omnia in eodem aut 
coram iisdem auditoribus cantata. Multo magis autem 
absurdum est, postulare, ut diversorum poetarum narra- 
tiones nihil inter se differant. Atqui non esse totam llia- 
dem aut Odysseam unius poetae opus, ita extra dubita- 
tionem positum puto, ut, qui secus sentiat, eum non 
satis lectitasse illa carmina contendam. Praeterea iilud 
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neglectum video, quod multa, quae Homerus narrat, ex 
aliis antiquioribus carminibus accepta sunt, in primis quod 
attinet ad res mythologicas : ita ut operae pretium factu- 
rus sit, qui sibi proponat ilia omnia coiiigere et quan- 
tum fieri possit explanare, atque ita imaginem quam- 
dam adumbrare iilius poeseos, quae ante Homerum fuit: 
quam patet non solum eam inteiiigendam esse, quae 
exiguo spatio antecessit, sed etiam vetustissimam illam, 
quae rerum divinarum atque humanarum scientiam qua- 
dam quasi rerum gestarum narratione, fictb pro rei cu- 
iusque natura nominibus, est complexa. 

Denique aliud non minus difficile negotium est, quod 
in poetis eorumque carmiuibus , ex quibus llias et Odyssea 
compositae sunt, distinguendis , tum vero etiam in expli- 
canda arte diasceuastarum eruendisque interpolationibus 
versatur. Quod ipsum ita est comparatum , ut non possit 
nisi saepius repetita lectione, qua semper aliud atque aliud 
praecipue spectetur, perficl Sed haec quoque lectio con- 
tinua sit necesse est, neque interpelletur aliis negotiis, ne 
elabatur animo rursus quod comprehenderit , diffluatque8 
atque evanescat illa quam concipere studeamus imago. 
Eiusmodi lectio quem fructum praeberet, ego ipse exper- 
tus sum, quum aiiquando Iliadem quater aut quinquies 
intra paucos dies periegi , ut nunc rerum , nunc orationis, 
nunc numerorum , nunc poetarum ingenii totiusque carmi- 
num coioris diversitates atlnotarem: quae quum deinde 
inter ipsa comparabam , miram omnium in idem conspira- 
tionem deprehendi, ut quibus in locis initia dissimilitudi- 
nis uno in genere essent adnotata, iisdem locis inveniretur 
etiam in caeteris generibus observata esse mutatio. Horum 
quaedam exprompsi in epistola ad Ilgenium, quae prae- 
missa est editioni meae hvmnorum Homericorum. Sed 
cjuid haec memoro , quum in omnium manibus sit Spohnii 
liber de extrema parte Od vsseae , cuius viri morte et litte- 
rae maguam iacturam fecerunt, nec minorem amici eius, 
quorum nemo est, quin aegerrime desideret illara candi- 
dissimam animam. 

Herm. Op. III. F 
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Ista igitiir quam dixi continiiae lectionis repetitione 
etiam ea, qoae difficibora sunt et laboriosae indagationis 
plena, enri explanarique possunt: atque ut nonnulla, quod 
in tot tantisque horum carminum mutationibus non est mi- 
rum, semper obscura maneant, at multa tamen ac nescio 
an pleraque satis clara in luce collocabuntur. Simulque 
illa legendi ratio hanc vim habet, ut divina illorum poe- 
matum suavitas illas inanes subtilitates et vana somnia ar- 
ceat, in quae solent illi incidere, qui verius locos Homeri, 
quam Homerum cognitum habent. Nullum enim poten- 
tius adversus argutias et deliramenta remedium est, quam 
verae et fuco non indigentis pulcritudinis assidua contem- 
platio. 
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Egregia illa dissertatio , quam de critica tractatione Pin-3 
dari nuper edidit A. Boeckhius, in mentem mihi revoca- 
vit epitritos Dorios, quaeque de iis contra me idem 
Boeckhius in praefatione ad scholiasten Pindari disputavit. 
Ad ea fum respondere nolebam : sperabam enim virum 
praestantissiinum , quae aniino nonnihil commoto ncque a 
cupiditate vacuo scripsisset , postinodo sponte retractatu- 
rum: nunc tamen, quoniam permanere eum in sententia 
sua video, utar hac scribendi opportunitate ad illam rem 
iternm disceptandam. Ac dixi ego in dissertatione, quam 
scripsi de metrorum quorumdam mensura rhythmica, ge- 
illud numeri non aliter cum caeteris quibus consocia- 
lur numeris congruere, nisi si secundi pedis ictus fortior 
t quam primi, eoque nuinerus ille eximeretur ex ge- 
nere trochaico. Idem se etiam Boeckhius sensisse in prae- 
fationeilla p. 39. fassus est: sed.dissidemus eo, quod illc 
ensum cedere debere rationi ait, ego autem ratione de- 
um esse sensum arbitror. Vtra verior via sit , mihi 
per se planum videtur. Non solum enim quid 




Edita est a. 1824. Scripsit contra eam Boeckhius in prao- 
e ludicis lectionum aestivaruin Berolini a. 1825. 
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aptnm pulcruraque sit , sensu, non ratione iudicainus , seil 
solet etiam sensus, qui naturali quodam instinctu regitur 
neque ex arbitrio nostro pendet, minus plerumque fallere, 
quam ratio, quae vel propter argumentorum fallaciam, 
vel propter opinionum pervicaciam multis obnoxia est er- 
roribus: ut, sicubi discrepat sensus ab rationis decretis, 
caussas eius potius et fontes investigare , quam clamantem 
non audire praestet. Quid enim lucrere, si argumentis 
demoustres pulcra esse, quae tamen sensus ille usque ut 
non pulcra repudiet? 

4 Ac de epitritis Doriis quae in disseriatione illa, quam 
dixi, adversus eam rationem quae est a Boeckhio inventa 
disputavi , tantum abest ut mutem ob ea, quae ille in prae- 
fatione ad Pindari scholiasten attulit, ut nihil eorum, quae . 
ei a me obiecta erant, remotum refutatumqiie putem. Ni- 
titur enim omnis eius disputatio argumentis, quorum veri- 
tatem non video demonstratam esse. Proportionem sesqui- 
tertiam mature dicit apud Graecos oblitteratain esse, ita 
ut ipse Plato non nisi tria numerorum genera cognita ha- 
buerit; et sic etiam praecipere Aristoxenum. De Aristo- 
xeno quidem ego ipse monueram: sed unde sciat Boeck- 
hius expulsam illo tempore potius , quam quod est veri si- 
milius, nondum inventam fuisse rationem illam, non do- 
cuit. Deinde constare dicit , choreum irrationalem hanc 
rationem tenuisse, 4: 3, sive 2: 1£: quod se ait deinon- 
strasse lib. I. de metris Pindari c. 1. Atqui non demon- 
stravit: coilegit enim ex eo, quod Aristoxenus tempus ir- 
rationale medium esse docet inter 2 et 1. At multi inter 
hos nurneri medii sunt praeter unum et semis, tantumque 
abest ut hunc dicat Aristoxenus, ut ex eo, quod dcofoxa- 
trificoiov tov tovov cum iilo tempore comparat , non 
hanc, sed aiias videatur rationes in mente habuisse *). 



*) Tenuit suam explicationem Boeckhius, ad quam tuendam 
rectiua attulisset Nicoinachum in Institutione aritlunetica II. 23* 
p. 139. Sed maluit vir eruditissimus dicere p. 10. „putidum 
„ quidem et prorsus aupervacaneum dixeris , huius generia afierre 
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Quamquam hoc non urgebo. Esto enira ut choreus irra- 
tionalis rationera habeat sesquitertiam : quid inde? „In di- 
„podia trochaica gravi," inquit, „rationali trochaeo irra- 
„tionalem choreum additum dico, quorura iam haec ratio 
„videbitur: 2: 1, 2: 1J: in qua ratione iam tanta est 
„pedum inaequalitas, ut ea neque cani neque saltari recte 
„queat, quia rhvthmi prima lex aequalis pedum est pro- 
„gressio." ln his vero primum ille magnus est error, quod 
aequalem progressionem pedum huc admovet. Est ea qui- 
dem prima lex numeri, ubi uno ordine numeroque plures 
pedes coniunguntur: at vero ad illud non attendit, ulti- 
mum ordinis numerique pedem , quia in extremo eius tem- 
pore finis est numeri, nec sequitur quidquam quo iustam 
mensuram observare cogamur, exemptum illa compara- 
tioneesse: quae caussa est in metris svilabae ancipitis, in 
rhvthmis temporis irrationalis , non omnis quidem, sed 
eius , quod non est in ictu. Itaque tantum abest ut irra- 
tionali tempore violetur iUa quam dicit prima lex numeri,5 
ut locus, in quem incidit, observatae potius indicium sit. 
Vero violaretnr, si in medio numero admitteretur, veluti 
in primo pede dipodiae, vel in tripodiae, qualem in versn 
ithyphaUico videmus, pede primo secundove. ltaque 
etiam alterum non est verum , quod ait , neque cani neque 
saltari istos pedes illa mensura recte posse. Possunt enim 
facillime, quia servatur aequalis mensura, ad eamque in 
fine pausa accedit seu dimidiati temporis, seu quarumlibet 
aliarum temporis partium: ut, qui canat saltetve, planis- 



„exempla: ut tamen unum conferamus, vide quid Thucydides I. 
„ 10« to (ticov vocet inter duos numeros." Nimis profecto super- 
vacaneum est hoc exemplum, rideretque Thucydides, si audiret, 
quum dixisset Homerum naves Graecorum maximas 120 remi- 
gum, minimas 50 memorasse videri, mediaque magnitudine 
sumpta non permagnum confici militum numerum, eum se nume- 
rum 85 , et non 84 aut 86 esse contendisse. Neque -illud quale 
sit obscurum est, quod Aristoxenum, si plures medios numeros 
in mente habuisset, uon v\ fiisti Xrjtpd-slaa , sed piai} rtc dicturum 
fuisse ait. Non scripsisset ita Aristoxenus , neque articuli ea 
vis est, quam putat esse vir doctissimus. 
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simas numerorum rationes observet, 2: 1, 2: 1, in fine 
autem moram adiiciat seu £ seu - : quod contra quis non 
videt, quae Boeckhio placent "rationes, 2: 1, lf : If 
ad observandum seu voce seu motu corporis esse diflicilli- 
mas? Verum quidein est, pedes ita sibi accurate exae- 
quari: sed quo tandem iure, quove auctore id umquam 
factum docebit? lmmo aperte repugnaut verba Aristoxeni, 
qui p. 292. ut ostendat quid sit tempus irrationale, primo 
sumi iubet duos pedes , alterum aequali proportione tem- 
porum, 2: 2, aiterum dupli 2 : 1. tum teitium, qui prio- 
rem partem aequalem habeat illorum initiis, posteriorem 
autem mediam inter 2 et 1. In iis vero rationibus, quas 
Boeckhius posuit, secundus dipodiae pes utrumque habet 
irrationale tempus, quod repuguare iis, quae Aristoxenus 
p. 298. et Bacchius p. 23. docuerunt , in ilia dissertatione 
mea monuL Ad eam obiectionem non sic respondit 
Boeckhius, ut confirmare veteres id quod ipse posuit 
ostenderet: non potuit enim: sed quod illi nec dixerunt 
nec potuerunt dicere , statuisse eos colligit ex eo , quod in 
dipodia alter pes pro arsi, alter pro thesi sit, et proinde 
utriusque eadem debeat mensura esse; explicatque per 
ductum, quo ille alter pes mutatis temporibus aequetur 
priori. Videamus de his accuratius. Verum sane est, 
quod ex Aristoxeno docuit lib. I. de metr. Pind. c. 5. p. 
27. uumerum senum temporum ad genus dactyiicum re- 
ferri, si in duas aequales partes dividatur; ad iambicum, 
si ratione dupli. At primo ubinam quidquam Aristoxe- 
nus dicit de dipodia trochaica? Nempe sumit hoc Boeck- 
hius, quia sibi persuasit nullum usurpatum esse sonum tria 
6habentem tempora: de qua re dixit p. 19. seq. Confudit 
enim metricorum et rhythmicorum doctrinam. Nam me- 
trici de quibus et Aristides Quintilianus ilio quem affert 
loco, et Dionysius Halicarnassensis, et schoiiastes He- 
phaestionis loquuntur, quia solam versuum faciendorum 
rationem spectabant, non poterant non duplicem tantum 
mensuram ponere. Rhythmici vero quattuor agnoscebant 
temporum diversitates , ut non debuerit scholiastes He- 
phaestionis tamquam homo parum peritus contemni. Quid 
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enim? Nonne idem ille Aristides Quintilianus p. 33. ubi 
non de metrica, sed de rhvthmica doctrina explicat , di- 
serte scribit : avv&trog oV iari %{)6vo<; 6 dtatoeiod-ai dv- 
vdpevoe ' rovrwv o*i 6 piv dtnXaomv iarl rov ngtorov * 
odi, TQtnXaotw odi, rtTQanXaaiov ' fii%Qi yaQ t«- 
TQudoQ nQotjX&tv 6 Qv&fuxoQ xQOPog' xal ydo avaXoyet 
Tea nXrj&a tcov rov rovov dtioeoiv, %ai noog rrjv dia- 
OTTjfAaTtxqv qxovtjv tv(pvw<; tx**> *)♦ Rhvthmici enim 
plane non curant syllabas, sed tempora sumunt certa ad 
deftniendum aliquod spatium, in quo quae canuntur sylla- 
bae moveantur , sive illae totidem, quot sumpta sint tem- 
pora, sive plures, sive pauciores: de qua re dixi in diss. 
de mensura rhvthmica p. 14. seq. Itaque quem Aristo- 
xenus numerum senum temporum in genus dactyiicum in- 
cideredicit, is est, quem hodieduobus sonis, e. c duo- 
bus quadrantibus , puncto utrique addito, designamus: qui 
etsi aequat temporibus dipodiam trochaicam, non est ta- 
men eiusmodi dipodia. Quin etiam si quis concedere 
Boeckhio vellet , loqui Aristoxenum de dipodia trochaica, 
non sequetur ulio pacto, secundum pedem esse 
lf. Nam id sic demum credi posset, si ille diserte 
d<5 isto gcnere, quod spondeo terminatur, dixis- 
set. Aliter enim ieves trochaeos in mente habuisse pu- 
tandus est, nec magis de dipodia, quam de tetrapo- 
dia aut quovis longiore ex puris trochaeis numero 
loqui. 



*) Boeckbius elsi iam concessit et trium temporum sonos usur- 
palos esse, et iniuiia se rcprebendisse scboliaslam Hepbaeslionis, 
tamen hunc Aristidis locum p. 5. sic est interpretatus , ut inde 
aliquid praesidii petere posset ad demonstrandum , quod sibi per- 
suasit, dipodiam Irocbaicam ab Aristoxeno ad genus dactylicum 
csse relatam. Argumento autem usus est hoc, quod Aristidcs 
aliter debuisset usque ad octasemaui magnitudinem procedere, 
quae cerneretur in trocbaeo semanto. Non videtur reputasse, 
quod dicit idcm Aristides p. 38. ar}(iavxog di, on fiaaSvg av xolg 
%Qovoig lnixi'ivr\xaig xQtjxai orjpctctaig , izaQaxokov&riaBGig %vt%iv 
dmXaaia^av xag O-iatig. Comparandum cuin bis, quod Plutar- 
chus tradidit in libro de musica p. 1140. F. 
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Sed illud qunm sumpsisset Boeckhius, rationesque 
inyenisset nulli rhythmicorum aut commemoratas aut pro- 



1 









auxilium, ita ut p. 104. illuc etiam fti$tv y quam in parti- 
bus rhythmopoeiae numerat Aristides, referendam putaret. 
?Atque Aristoxeni quidem verba, quae ibi affert, iam in 
dissertatione ilia, cuius mentionem feci, quomodo ad 
ductum spectare putet , negavi me intelligere. Nam Ari- 
stoxenus , ubi dixit pedem per se non plura habere quam 
quattuor tempora, quas videtur partes pedis inteUigere 
hoc modo , in genere iambico 2 : 1 , in dacty lico 2 : 
1 + 1 , in paeonico 2: 1 + 1 -h 1 , fallerentur vero," in- 
quit, „qui putarent, non in plures quam quattuor partes 
„dividi pedem: sunt enim pedes, in quihus hic partium 
„numerus dupiicatur et multiplicatur : at non per se in tam 
„multas partes dividitur pes, sed per rhythmopoeiam : 
„alia enim tempora suntquae naturam pedis servant, aiia 
„illa, in quae pes per rhythmopoeiam dividitur: adden- 
„dumque, cuiusvis pedis propria tempora et numero et 
„magnitudine eadem manere; quae autem per rhythmo- 
„poeiam divisiones fiunt, magnae esse varietatis capaces." 
Quid hic de ductu? Immo tantum abest ut, quemadmo- 
dum Boeckhio videtor, tempora pedum mutata dicat, ea 
ut conservare magnitudinem suam testetur. Nihil enim di- 
cit aliud , quam quod de hodiernis rhythmis aliquis musi- 
cus dicat, usitatos esse rhythmos ternum trientium, senum 
trientium, duum, ternum, quaternum quadrantium; eos- 
que rhythmos manere eosdem, quantamvis varietatem nu- 
merorum in sonis, qui secundum hos rhythmos canantur, 
inveniamus: manet e. c. rhythmus quattuor quadrantium, 
etiam si in singulis quadrantibus bini, terni, quaterni, seni, 
octoni canantur soni. Nec fxi^iv recte explicuit Boeckhius. 
Nam quod scribit Aristides p. 42. constare rhythmopoeiam 
Xfjxpet, 67* jjg imarafte&a itolrp rivt Qv&[i(p XQr^ariov 
XQfosi , dt ijs rag agoetg ratg &eoeot noenovrm dnodi- 
do/nev fii£ei, xa&* ijv rovg (iv&povs dlXqXoig ovfinXe- 
%OLtev y el nov dioi" id falsum esse ait, quia, si mistio 
sit varionun rhythmorum electio eorumque per arses et 

r 
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theses adornatio et coniunctio , non recte differat a cae- 
teris partibus, sed partiin electione partim usu contineatur: 
unde eam, ut videtur, perobscure enim de ea re scribit, 
ad ductum refert. At nec falsa est divisio ista, nec mi- 
stio id est, quod Boeckhio placet, sed hoc dicit Aristides: 
rhythmopoeiam contineri primo electione, cuius sit videre 
quo genere numeri utendum sit, veluti utrum iambico an8 
dactylico; deinde usu, cuius officium versetur in iusta ar- 
sium ad theses comparatione, ut, si dactylicum genus 
clectum est, utrum in eo spondeis uti oporteat, an dacty- 
lis, an proceleusmaticis; denique mistione, quae posita 
sit in coniunctione numerorum, sicubi ea opus sit, ut, si 
non est uno genere utendum, quae genera apte coniungan- 
tur, et quam membrorum proportionem esse oporteat, et 
qoomodo fieri iunctura debeat, fortasse etiam, si plures 
simul voces canant, qui singularum vocum numeri recte 
conspirent. Iam ubi tandem est ullum vestigium , ex quo 
ductus ope secundum pedem dipodiae illius trochaicae, 
quam gravem vocat Boeckhius, rationem istam, 1|-: 1|-, 
accipere colligas? Ductus ilie, quem dywytjv Graeci di- 
cunt, certa rhythmi celeritas vel tarditas est, ut deiiniit 
Aristides p. 42. quae natura sua non ad partem aliquam 
unius ordinis, ut dipodiae, sed ad integrum aliquem 
rhythmum, ut ad stropham, ad versum, ad membrum 
versus pertinet. Ita in Sophoclis Oed. R. quivis faciie 
sentiat, carminis iilius, quod est a. v. 1186. primam stro- 
pham atque antistropham alacriore, tardiore autem nu- 
mero ea quae deinde sequuntur, proferri. Et in altero Oe- 
dipo in concitatissimo systemate dactylico v. 241. seqq. hi 
duo niolli ac flebili voce inserti versicuti, 

cJ itvoi, oixjsioad-*, d, 
rdv ddoxrpov %doiv , 

quis dub*4et quin remissius tardiusque fuerint cantati? 
Membri autem exempla habemus in trochaeo semanto , de 
quo fortasse etiam Boeckhius aliquaudo sibi persuadebit. 
Quodsi, ut BoeckUio placet, vel in una dipodia mutari 
ductus consuevisset, quid obsecro aliud quam et ductus 
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ipse et iusta temporum observatio, postremo omnis nume- 
rus conturbatus esset planeque subiatus? *) 

Videor mihi ostendisse, nihil usquam praesidii esse 
defendendae illi rationi, qua Boeckhius epitritos ad tro- 
chaicae dipodiae , duos aequales pedes habentis, mensu- 
ram revocare ausus est. At epitritos tamen ferendos ne- 
gat, mihique pene irascitur, qui modo genus illud impro- 
9 batum veteribus rhythmicis tuear, modo ipse reiiciam ac 
damnem. Feci vero, facioque etiamnum. Quid enim? 
Vulgo isti numeri habebantur trochaici. Id falsum esse, 
neque convenire Doricae Uli compositioni trochaeos, et 
me sensus quidam adnionebat, et idem sibi accidisse 
Boeckhius fatetur, nec dissentiet opinor, quicumque quid 
aptum in hoc genere sit, iudicare potest. Ergo non 
erant trochaei appeliandi , sed epitriti , quod nomen pro- 
prium est illius mensurae. De metro enim* iila erat 
quaestio: quare utendum erat appellatione metricis usi- 
tata. At sequebatur alia quaestio, quae erat de rhvth- 
nio musico. Rhythmicos vero repudiare dicebam nu- 
merum epitritum: ergo, qui metricis essent epitriti, 
rhythmicis dubitabam an alio essent numero cantati, et 
hunc quaerebam qui esset. Quid obsecro in his est, 
quod pugnet? Nimirum non in his, quae a me dicta 
sunt, sed in Boeckhii ratiocinatione errorem esse, aper- 
tum est ex iis, quae in dissertatione de critica tracta- 
tione Pindari p. 25. scribit, Piatoni ignotum fnisse nu- 
merum epitritum , quamvis valde admiratus sit Dorium ge- 
nus musicae: et tamen hos Dorios vocari epitritos. Quid- 
ni? Sunt enim manentque, si de metro loquimur, epitriti: 
sunt etiam Dorii, quia proprii compositionis metroruin 
Doricae: sed musicum rhythmum habere possuot alium, 



*) Haec dum refutare studuit Boeckhius p. 7. confirmavit. 
Omniuoque quae ad defendendas ilias quas invenit dipodiae tro- 
chaicae rationcs attulit, non opus est ut altingam. Facile enim 
cuivis illam disputationem attente considcranti nihil ea eftectum 
esse apparebit , nisi ut se ne videretur noi defendisse. 
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ut, si de hoc sermo sit, non magis a me appellari epi- 
triti potuerint, qui tliserte dixerim non videri hoc nume- 
ro cantatos, quam noti esse illa appellatione Platoni. 
Quid enim ? num quae apud nos in templis numero spon- 
diaco cantiones chorales canuntur, negabimus spondiaco 
numerocani, quia verba cantionum non sunt eo numero, 
sed iambico vel trochaico composita? 

Sed veniendum iam est eo , quo tendit haec dispu- 
tatio, ut iterum quaeram de rhvthmo musico illorum 
epitritorum. Ac puto haec duo ut non dubia sumi posse : 
primum non esse veram pedum exaequatiouem , quam 
Boeckhius invenit, quia nihii usquam reperitur, quod eam 
aut confirmet, aut commendet, aut ferendam arguat; 
deinde non esse omnino istum numerum trochaicum, ut 
quem statim sensus alienum ab illa Dorica compositione 
carminum esse clamitet. Idem vero sensus commendat 
numerum eum, quem ipsa mensura svllabarum offert, 10 
i. e. epitritum: quod magnum est argumentum, non esse 
eum numerum teinere et sine gravi caussa damnandum. 
At, inquit Boeckhius , et quis non? obstat quod non so- 
lum Plato de Rep. III. p. 400. A. atque Aristoteles 
Rhet. III. 8. tria tantum commemoraut rhythmorum ge- 
nera, quae sunt iambicum, dactylicum, paeonicum, sed 
ipse etiam Aristoxenus, quum eadem ponat genera, di- 
serte excludit numerum epitritum, in iisque dicit ratio- 
nibus esse, quae non faciant rhythmum. Mirum vero, 
quum non modo alii rhythmici admiserint eum nume- 
rum, licet rarius, sed ipse eum Aristoxenus novisse vi- 
deatur, ut e Pselli excerptis, quae tota ex Aristoxeni 
libro sumpta esse veri simile est, colligimus: sic enim 
ille p. 300. ywerai di nore novg %ai iv TQinkaoia) 
Xoyq>' yiverai x*i iv iniTQirtp. Nec profecto impedita 
aut non numerost est ista proportio. Quid igitur? Num 
forte neque Arisbxenum caeterosque musicos, nec Pla- 
tonem et Aristoteltm recte sumus interpretati ? Nisi egre- 
gie fallor, ipBe ncs admonere debebat ea de re Aristo- 
xenns. Sic enim scribit, p. 300. Ttov de noddSv Ttav 
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xcci ovvexq qv&ponottav dexofievav toia ytvrj eori' 
ro re daxrvXtxov, xai ro iapfttxov, xai ro nat&vtxov. 
Manifesto enim post nodoov addi debebat rcov, omissum 
librarii culpa. Patet ex his , non omnium pedum tria esse 
genera perhiberi, sed eorurn tantum, qui continuato nu- 
mero usurpentur: quod dictum est verissime: nam et iam- 
bicum et dactylicum et paeonicum genus eiusdem pedis 
iteratione decurrit. Qui quum sint primi omnium et ma- 
xime simplices numeri , ex quibus caeteri omnes nascuntur, 
pro fundamento sunt positi omnis doctrinae rhythmicae. 
Itaque hos tantum et Aristoteles, et magis etiam Plato, qui 
dissimulet accuratiorem harum rerum scientiam, comme- 
morarunt. In his autem numeris non est epitritus, ut e|iii 
non iteratione eiusdem pedis, sed coniunctione diversorum 
nascatur. At, inquiat aliquis, tamen etiam epitriti piures, 
ut choriambi antispasti', dochmii, aliique pedes continui 
usurpantur. Cur ergo, si hos admittit Aristoxenus, non 
etiam admittit epitritos? Dolendum profecto, quod frag- 
llmentum illud eo obscurum e$t, quia'non plenam continet 
pedum explicationem. Sed aliquid tamen vel sic conie- 
ctando assequi poterimus. Ac primum quid est, quod ubi 
genere differre pedem dicit, ita loquitur, p. 298. ydvet 
de, orav oi Xoyot dtacpegcootv dXXrjXcov oi roov nodcov 
otov orav 6 fiiv rov rov ioov Xoyov exy, 0 de rov 
rov dtnXaoiov , 6 d' dXXov rtvd rtSv evgv&ftcov xQ°- 
vcov? Apertum est enim ex his, non tres tantum ab eo 
agnosci pedum proportiones, aequalem, duplam, sescu- 
plam , sed plures. Deinde vero postrema fragmenti pars, 
in cuius explicatione haec omnis caussa versatur, vereor ne 
male intellecta fuerit, quum visus est Aristoxenus metrico- 
rum more partes pedum posuisse eas , qiae non nisi sim- 
plum vel duplum continerent. De senun? quidem tempo- 
rum pede iam supra dixi, non videri Aristoxenum dipo- 
diam trochaicam , addo etiam iambicam, ad genus dacty- 
iicum retulisse, sed eum pedem posuisse bis trinum tempo- 
rum: 3: 3. Apertius id etiam in septenum temporum 
magnitudine apparere puto: ro de ijrdotjfiov fteye&of, 
inquit, ovx ex** dtaiqaotv nodtxtjv iqtcov ydq Xafifiavo- 
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fiiv&v Xoyav iv toT$ inrd, ovdtig iortv tQQV&fiof tov 
etg fiiv ioTtv 6 tov intTQtTOv ' dtvTtQog di 6 tvSv nivTe 
noog Ta dvo* TQtTOi di, 6 tov i£anXaoiov. Quid est 
eniin, quain dicit, dtatQtatg nodtxq ? Non, opinor, di- 
visio in pedes: nam magnitudo illa recte dividitur in pe- 
des duos, quorum uterque per se iustam proportionem 
habet, alter 2: 1, alter 2: 2. Itaque hoc eum dicere 
necesse est, magnitudinem illam rion admittere eiusmodi 
divisionem, quae pedem faciat: nam nec 3.: 4, nec 5: 
2 , nec 6 : 1 rhvthmicas proportiones esse. Damnat ergo 
aperte illum Boeckhii pedem lf-i 1^ = 4: 3. Videntur . * 
haec etiam iis confirmari quae postremis fragmenti verbis 
dicit: woTe nipnTOt dv ttrjoav oi iv oxTaoqfitp fjteyi&et' 
ioovTat d* ovTot daxTvXtxoi tg> yiver inttdqneQ... 
Convenit enim hoc in hanc proportionem , 4: 4, non 
convenit in usitatissimum genus, dochmiacos, quem nume- 
rum tamen ab ipsa illa magnitudine Qv&fiov oxTaatjftov 
appellari constat. ltaque recte, opinor, colligemus, in 
iis, quaedesunt, hanc rationem redditam fuisse, quod ne- 
que 1:7, nec 2: 6, nec 3: 5 proportiones sint rhvth- 
micae. Et tamen dochmii proportio est 3: 5, nempel2 
non in duobus sonis, altero trium, altero quinque tempo- 
rum, quae proportio non est rhythmica, sed in pedibus 
duobus, iambo, qui dupli, et Cretico, qui sescupli pro- 
portionem habet 

Quod si ex his , quae disputavimus , iam planum vi- 
debitur, non nisi de siraplicibus pedibus rhythmicis loqui 
Aristoxenum , a quibus exclusa sit propordo illa partium 3 : 
4 , quid hoc iam ad syzygiam illam duorum pedum atti- 
nebit, quae vocatur epitritus? Omnino nihil: ut credibile 
sit, eam pariter ut genus dochmiacum ad eos relatam esse 
rhythmos, qui ex numeris simplicibus, sed diversas ratio- 
nes habentibus, componantur. Ita salva manebit et inte- 
^ra illa epitritorum ratio , et iilud solum erit reliquum, ut 
videatur, quid sit, quod eam sensu quodam admoniti re- 
quiramus in Dorica carminum compositione , trochaicas 
autem dipodias adspeniemur. Nam debet huius rei ali- 
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qua caussa esse, quam mirum esset nisi accuratius con- 
sideranda numerorum compositione in lucem liceret pro- 
trahere. 

Atque apertum est, discordare numeros, inter quos 
nihii similitudinis intercedat; concordare autem, qui pares 
vel similes sint. Similes autem dicimus, qui quum ali- 
*qua re differant, alia tamen habeant communia. Ea vel 
similitudo vel dissimilitudo posita est in his rebus: in ge- 
nere numeri; in contormatione membrorum, cuius duae 
partes sunt, complexus ordinum et terminatio ; in vi deni- 
que numeri et ingenio. Ita pentameter elegiacus apte com- 
positus est ex eiusdem numeri membrique geminatione, 
varietatem habens hanc tantum, quod a posteriore mem- 
bro exclusi sunt spondei. Maiore cum varietate ex iisdem 
membris compositus est versus heroicus, cuius secundum 
membrum ab initio anacrusi, in fine thesi auctum, et com- 
missuram partium suavem reddit, et lenern praebet cata- 
lexin: sed quae primaria res est, tres ictus, utrique mem- 
bro communes sunt. Insigni arte composita est stropha 
Alcaica, cuius elementa sunt dipodia trochaica et dipodia 
dactylica: de quarum rationibus dictum in Elein. d. m. 
p. 687. et p. 658. quo loco ostendi quam inconcinna fiat 
compositio , si in his elementis aliquid mutetur. Alia ra- 
tio est carminis Sapphici, cuius partes sunt dipodia tro- 
13chaica, et ordo logaoedicus triplex, huiusque catalexis 
uno trochaeo minor. Hic quoque, etiam si quid mutetur, 
dum ne qui ictus aut accedat aut detrahatur, manet 
numeri concinnifas, ut in iiio, 

iinlo** d/vd nedixofxtide Sanyoh 

Nunc videat mihi aliquis Doricam illam, de qua 
quaerimus, compositionem. Eius eiementorum unum est 
ordo dactylicus triplex catalecticus , alterum iila quae 
putabatur dipodia trochaic*. Quid inter hos numeros 
commune intercedit ? Diversi sunt genere, aiter dacty licds, 
alter irochaicus; diversi complexu ordinum, alter tresictus 
triplicemque ordinem, alter dubs ictus ordinemque dupli- 
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cem habens; diversi terminatione, alter catalecticus, alter 
acatalectus; diversi denique vi atque ingenio, alter gravis 
et fortis, alter levis et debilis Luculentissime hoc apparet 
ubi membrum iilud dactylicum inter duas istiusmodi di- 
podias medium est, ut in epodo Pyth. III. 

ogrtg aiaxvptov entx<0Qta nanraivet ta noQOco* • 

aut ubi una dipodia trochaica vel sequitar vel antece- 
dit dactyios, ut in eodem carmine: 

nQoa&tv dxeQoexofta fttx&etoa &oi(ttp, 
xat (piootoa aneQfta &eov xa&aQov. 

Nam si dipodia illa ut trochaica, i. e. fortiore .priore 
ictu pronunciatur, intolerabilis oritur numeri inconcinni- 
tas: cuius iam patet quae caussa sit. 

Haec si vera sunt, apertum est, alium eligendum 
fuisse numerum, qui membro illi dactylico consociatus 
ad eam, quae exprimenda erat, gravitatem ac dignita- 
tem concordaret Debebat ille autem tranquillior esse 
dactylico. Atqui is aut trochaicus est aut spondiacus: 
sed dipodia vel tripodia spondiaca nimis est gravis, tri- 
stioremque habet incessum, quam ut apte potuerit ad- 
hiberi: trochaei autem, si aequaretur membrum dacty- 
lico, iieretque e triplici ordine catalectico, convenirent 
quidem hi numeri: iam enim et ordinum complexu et 
terminatione similes essent, ut, 

TtQOO&ev dxeQoexopa ftix&^oa llv&iq), 14 
xai (pdQoioa ftev aneQfia &eov xa&aQov' 

sed tamen et ievitas trochaeorum dactylorum obesset 
gravitati, et dissonum quid ex eo nasceretur, quod qui 
m dactylico genere catalecticus est numerus, in trochai- 
co, quod dipodiis metiri solemus, hypercatalectus habe- 
tur. Itaque quum neque illo triplici ordine trochaico, 
nec saondeis uti liceret, quid aliud reliquum erat, quam 
ut ex ttroque medium quoddam componeretur genus, 
trochaei suavitatem cum gravitate spondei coniungens? 
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Ea vero est syzygia e trochaeo et spondeo, ictum for- 
tiorem, ut par est, in secundo pede habens. Quod ita 
esse, vel iili tres versus, quos attuli, comprobare pote- 
runt, in quibus si dipodia illa trochaica est, ictus po- 
tiores in iis syllabis sunt, in quibus essent imperite col- 
locati, obscurarentur autem syllabae eae, in quibus vfc 
est verborum. Quod contra si illi sunt epitriti , eos quos 
debent ictus habent verba. Simul vero etiam apparet, 
cui , quum dactylicum membrum tres ictus habeat, nihil 
offensionis sit in epitrito , cuius duo tantum ictus sunt. Nam 
dactylicnm membrum ex uno , epitritus ex duobus numeris 
constat; dactylicum in catalexin emollitur , epitritus e tro- 
chaeo, augetur in spondeum : ita ut compositione piane di- 
versi dissimilesqUe siut illi numeri, ideoque non possint 
ictuum numero inter se comparari, sed simiiitudo omnis 
in affinitate eorum et ingenio sit posita. Quod quale sit, 
faciie est ad inteiligendum : cognatus enim ac potius idem 
est spondeus dactyio, sed gravior, ut in epitrito dacty- 
licum genus trochaico emollitum conspiciatur. Itaque si 
in dipodia trochaica ad iustam membrorum comparatio- 
nem deest tertius ictus, is in epitrito compensatnr pede, 
qui est generis dactylici , sed ipso dactylo gravior. Eum- 
que pedem interdum solum pro integro membro admix- 
tum in illo genere carminum videmus: qui si in cantu 
unius spondei, i. e. quattuor temporum caeteris tempo- 
ribus parium raeiisuram habuisset, nemo non videt, 
perineptam illam fuisse membrorum proportionem , nec 
magis tolerabiLem, quam si unus a caeteris numeris dis- 
15iunctus dactyLus poneretur. Propterea eum pedem alio 
ductu cantatum esse necesse est, quae est mensura tro- 
chaei semanti , duodenum temporum , qua ad iusti mem- 
bri longitudinem hic pes porrigitur. Caetera compositio- 
nis illius membra catalexes sunt dacrylorum et epitriti, 
choriambus et Creticus. Flane enim inconcinna foret 
eiusmodi catalexis, qualem quum alii, tum quod valde 
miror, etiam Boeckhius in dissertatione de critica tra- 
ctatione Pindari p. 23. Aeschylo tribuit, 

OVHtt WQVrilttV iQ(tOT£VQCCl. 
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Verissima enim et certissima est librornm scriptura , ya- 
fi&p in fine addentium, cuiusmodi vox addenda esset, 
etiam si nullus eam liber praeberet. Tragicorum pro- 
pTia est clausula stropharum numero ithyphallico. Di- 
podia vero iambica, quam Boeckhius ibidem p. 20. a 
severiore compositione alienam putat, non magis ab illo 
genere abiudicanda est, quam Ionicus a minore in initio 
versus, ut in Pindari 01. VII. Sed haec persequi nunc 
nihii attinet. 



Herm. Op. HI g 
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sArtis criticae primarium oflicium qunm in iudicando sit 
positum, permirum est, multos qui eam exercent, in ea 
re, in qua maxime oportebat, non uti iudicio. Nam in 
omni arte illud primum est maximeque necessarium, ut, 
qui eam factitet, et quae eius instrumenta sint, et ea qui- 
bus usibus inserviant, rite cognoverit. Quod si ne rusti- 
cum quidem reperias , qui ubi aratro , ubi ligone utendum 
sitnesciat, quid turpius esse potest homini litterato, quam 
ignorare qua ratione in singulis artis suae partibus id quod 
sibi proposuerit debeat perficere ? Sed nimiruin in litteris 
multa ita sunt comparata, ut, quoniam manibus contre- 
ctari nequeunt, ambiguos habeant fines recti pravique: 
quo fit ut multi satis ducant ab eo sibi cavere, quod iis in 
quoque genere nimium esse vidcatur. Ea vero magna so- 
cordia est. Nam quid est iilud quod nimium dicimus, 
nisi id quod iustos fines excedit ? quos nisi cognitos habeas, 
nec quid nimium, nec quid parum sit, poteris discernere. 
Eiusmodi est in arte critica illud, quod quum saepe ab aliis, 
tumante aliquotannos abR. Porsono dictum est, facillimam 
ac tutissimam rationem emendandi eam esse, quae fieret 
transpositione verborum. Quo ego praecepto quum et 
Porsonum ipsum et magis etiam illos, qui ex auctoritate 
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Porsoni pendent, male abuti animadvertisscm, iternm ite- 
rumque monui, non esse huic regulae temere atque inco- 
gitanter obsequendum , siquidem illa saepe omnium diffi- 
cillima sit et violentissima emendandi via. Sed fuerunt4 
tamen qui id a me dici propeinodum aegre ferrent, alii 
admiratione Porsoni iniqui, alii fortasse propter iniquitatem 
admiratores Porsoni. Quamobrem, ut ad Sophoclis Aia- 
cem v. 885 et ad Electram v. 808 promisi, ex- 
plicatius, quid de omni ratione transpositionis sentiam, de- 
clarabo. 

Ac multum ab eo absum, ut errare contendam, si 
qui verborum transpositionem ut facilem ac lenein mede- 
lam commendant: sed hoc dico, neque omne genus trans- 
positionis, neque uilum genus eius ubique aut adhibendum, 
aut aliis emendandi modis praeferendum esse. Id quum 
vel per se ita sit comparatum, ut nemini non debeat ve- 
rumvideri, tum multo magis elucescet , ubi distinctius ex- 
plicabitur. Nam quid aliud agimus , quum quid transpo- 
nendis verbis emendamus, quam ut turbatum in libris ge- 
nuinum ordincm verborum studeamus restituere? Ex quo 
consequitur, eodem modo in hoc genere procedendum 
esse , quo in aliis generibus emendandi. >am quemad- 
modum ubi scripturae vitia corrigenda sunt, non temere 
licet aliud vocabulum pro alio ponere, sed videndum est 
quae litterae vel quae verba, et quas ob caussas quibusve 
conditionibus ab librariis commutentur: ita etiam quum est 
de ordine verborum dubitatio exorta, quaeri oportet qui 
factum sit ut turbata fuerit verborum collocatio, et qui 
sint huius turbationis modi ac termini. Non enim casu ver- 
ba per chartas a scribentibus disperguntur, sed collocan- 
tur ordine quodam: qui sicubi pervertitur, esse aliquid ne- 
cesse est, cur qui scribit a praescripto ordine discedat 
ldemque vel in loquendo fieri videmus , ut , qui celerius 
aliquid profert, litterarum ordinem permutet, sed certis 
tamen legibus, neque ut, quod ler. Marklando in Hora- 
tio in mentem venit, perjidus hic caupo fiat caussidicus 
vafer hic. 

G 2 
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Sunt igitur mutati verborum ordinis quattuor potissi- * 
mum caussae: una, non imputanda librariis, libri unde 
quid describitur vitium; reliquae tres in eo qui scribit sitae, 
consiiium, negligentia, error. 

5 Ac prjmum illud genus, quod vacat culpa librarii, 
uti rarius est, ita etiam rarius in emendando locura habet 
Continetur autem veL foliorum ordine in exemplo, quod 
ante oculos habebat librarius, perturbato; veL continuatis, 
quae in disiectis chartis scripta fuerant; vel ioco integro 
aut versu , qui omissus fuerat, alibi ac debebat posito, 
signis quae ei sedem suam assignarent neglectis deletisve, 
ut in Aeschyli Agamemnone v. 1299. et in Choephoris 
v. 163. vel verbo aiiqua simili caussa in alium locum trans- 
lato , ut verbum eQQavrai in eiusdem poetae Persis e v. 
570. in v. 582. wnisse mihi assensi sunt novissimi editores; 
vei quum textui immiscetur interpretatio litterarum formis 
non satis discreta, ut in Aiace v. 1054. pro igtvQOfiev 
tyTOVPTfQ ix&ia 0Qvyc5v in codice quodam legitur: i£ev- 
Qo/nev avrov ix&ia <pQvyc$v tyTOvvTW vei denique quum 
quid ex Laciniis situ soiutis descriptum est. Et hae quidem 
transpositiones , si media oratio interrupta est, pierumque 
faciLius deprehenduntur, quoniam fere et error manifestus 
est, et quem in locura quae avulsa sunt reponi debeant di- 
Ligenter attendenti patet. Difficiiior autem et periculosior 
est restitutio, ubi singulae scripti partes integrae sunt, de 
ordine auleni , quo sese excipere debeant , dubitatur. In 
quo geiiere nemo ignorat, quam crudeliter viri docti in 
TibuLhim, Propertium, Tyrtaeum, aliosque scriptores 
saevierint. Quod fecit etiam sive £. Epkema, sive quem 
ille praesidem disputationis Iiabuit Wassenberghius in dis- 
sertatione de transpositione, saiuberrimo in sanandis vete- 
rum scriptis remedio, quara Friedemannns et Seebodius 
in utilissimo Miscellaneorum Libro, voL I. P. I. repeten- 
dam curarunt. Et ille quidem tam parum cogitate de 
transposifione scripsit , ut eo referret etiam fragmentorura, 
qualia Theognidis habemus, in perpetuitatem quamdam 
coniungendorum conatum. 
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Sequitur iHud genus, quod consilio mutatum ordi- 
nem verborum continet. Nam grammatici , vel qui gram- 
maticorura partibus se fungi posse putarunt librarii , inter- 
dum ut perspicuitati consulerent, nonnumquam ut elegan- 
tiorem redderent orationem, saepissime autem in poetis,6 
ut metra labare visa sustinerent, verba alio ordine dispo- 
suerunt: id quod in melicis tragicorum Graecorum carmi- 
nibus , maximeque in Plauto Terentioque factum videmus. 
Nam illi grammatici quum plerutnque vel metrorum ve- 
ram rationem , vel prosodiae antiquioris leges ignorarent, 
mirum quantum sibi indulserunt, ut ordine verborum mu- 
tando numeros pro suo captu refingerent. Quod si scri- 
ptoribus, quos hunc in modum interpolatos accepimus, 
adhibenda est opera critica , quis adeo ineptus sit, ut non 
ante omnia genuinum verborum ordinem restituere stu- 
deat? Nam si tollere peccata officium est critici, ea prae- 
cipue removenda esse patet, in quibus maxime est pec- 
catum. ltaque in istiusmodi locis scriptisve omnino trans- 
positio facillimum est et certissimum remedium. 

Tertia mutati verborum ordinis caussa negligentia est 
librariorum. In quo genere magna est critico cautio ad- 
hibenda. Nam quid e*t quod, quuin codicum discrepan 
tiam consideramus , in aliis scriptoribus perraro, in aliis 
ubique; in aliis uno tantum alterove modo , in aliis multo 
liberius ordinem verborum turbatum animadvertimus ? Non 
est id profecto casu quodam accidisse putandum, quo 
aliis scriptoribus diligentes, aliis negligentes librarii con- 
tigerint: nam si qui liber a socordi est aut festinante ii- 
brario scriptus, facile is eo cognoscitur, quod etiam aliis 
peccatis, quam quae sunt in ordine verborum, plenus est. 
Nimirum quum de negligcntia librariorum loquimur, non 
eam singularem quamdam atque enormem intelligimus, 
sed communem illam , cui quivis , praesertim si celerius 
scribit, obnoxius est Gtenim in ipsis quae describuntur 
scriptis aliquid inest, quod vel observari magis ordinein 
verborum cogat, vel negligi permittat. Idque nemo non 
in se ipso, tpium quid describit, experitur. Quo magis 
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mirum est, criticos, qui sic temere transpositionem verbo- 
rum commendant, ne id quidem, quod ab se ipsis discere 
potuerant, reputare. Nam in poetarum carminibus, quae 
notis sunt atque usitatis metris scripta , non facile quis ab 
iusta verborum collocatione aberrabit: obversatur enim 
^animo dum scribimus numerus, suum cuique verbo locum 
praefiniens, ita ut ordinis observatio, quia primarium quid 
est, etiam necessaria sit. Id secus est in soluta oratione, 
quae quoniam non habet eiusmodi legibus adstrictam col- 
locationem verborum, verba quidem ipsa, quae in exem- 
plo legimus, sensumque eorum mente tenemus, sed dum 
chartae mandamus, ordinem eorum facillime confundi- 
mus , ad iilud unice intenti , ut quem verbis iliis expres- 
sum sensum animo concepimus, scripto exhibeamus. lta 
tit, ut verborum traiectiones in prosae orationis scriptori- 
bus creberrimae, in poetis contra rarissimae sint, nisi iis 
in carminibus, quae propter metrorum ignorantiam ut so- 
luta oratio sunt ab librariis descripta. Multo autem maxi- 
ma in ordine verborum fluctuatio , ut consentaneum est, 
in iis invenitur scriptis, quae ab iis conscripta sunt, qui 
quod nihii nisi rerum notitiam litteris consignare vellent, 
de verbis plane non fuerunt soliiciti *). Id fere in scho- 
liis, quibus veteres scriptores instructi sunt, factum vide- 
mus. Sed hoc totum genus transpositionis , quod in hac 
quam diximus t:egiigentia positum est, certos quosdam 
tines habet, quorum ratio ex eo, qui fons est huius negli- 
gentiae, petenda est. Nam illa quum in eo cernatur, 
quod qui scribit ad sensmn potius quam ad ordinem ver- 
borum attentus est: consequitur, vix aliter ab eo ordinem 
verborum perturbari, quam ut vel permisceat quae non 
multum intersit sic an aliter positis verbis dicantur, vei pro 
exquisitiore aut insotentiore positura verborum notiorem 



*) Vix puto illuslrius buius generis exemplum inveniri , quam 
iambos medicorum apud Galenum, in quibus emcndandis transpo- 
silio debct primarium esse, quia librarii de versibus parum solli- 
citi id tantum egerunt, ut elementa ac teinperamenta perscribe- 
rcut medicamcntorum. * 
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atque usitatiorein sibi excidere patiatur. Itaque criticus, 
quuui genuinam collocationem restituere studet, eadein 
via, qua peccatum est, corrigere peccata debet. Qui si 
transponit quae non istis quos dixi modis de loco suo mota 
esse veri simile sit , temere atque inconsiderate agit , quae- 
que aliter lenis atque utilis medela foret, ea facit ut vio- 
lenta sit et noxia. 

♦ 

Venio nunc ad quartum genus mutati verborum or- 
duris, quod est in errore positum. Differt ille autem ab 
negligentia. Nam etsi evitari error diiigentia potest, ta- 
men errare non est negligentem esse, sed cadit etiam in 
diligentissimum. Nam negligentia permanens est iustae ad8 
opus attentionis omissio, error autem fortuita interpellatio 
diligentiae, quum librarius, quantumvis sedulo rem suam 
agens, parumper alio mentem avertit. Hoc vero est illud 
genus, in quo graviter vituperandam arbitror incogitan- 
tiam illorum , qui transpositionem optimam emendandi ra- 
tionem esse dictitant Qui mihi sic videntur existimare, 
errorem, quia discessione ab lege contineatur, expertem 
esse legis, nec quidquam esse, quod non possit per erro- 
rem fieri. At vero ut aliquando oscitanti alicui aut som- 
nianti accidat, ut in.scribendo aliquid incredibile admit- 
tat, tamen plerumque ac tantum non semper, quemadmo- 
dum in litterarum vocabulorumque permutationibus , sic 
etiam in ordine verborum certi quidam modi sunt errandi, 
ut his modis erratum esse veri simile sit, aliis autem in mo- 
dis ne umbra quidem veri similitudinis reperiatur. Atque 
hoc quoque quum suo quisque exemplo discere possit, 
tum e scripturae diversitate, quam ex codicibus collectam 
habemus, cognoscitur. Nam qui aliquid de exemplo de- 
scribunt, qnum id sic faciunt ut iis non possit levitas aut 
negiigentia exprobrari , his tamen quod ad ordinem ver- 
borum attinet erroribus obnoxii sunt, ut nunc aliquid omit- 
tant, nunc bis scribant, nunc similia vel opposita permu- 
tent, nunc vicina invertant Atque omissa quidem quum 
postea in margine adiiciuntur, facile accidit ut, quuui 
iterum describuntur, inserantur alieno loco: quod genus 
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attigimus supra, ubi de librorum vitiis dicebamus. Perti- 
net huc etiam illud, quum librarius, properans, idquod 
omiserat addit sequentibus: ut factum est iu verbis Dio- 
nysii Halicarnassensis , quae egregie restituit Schaeferus in 
lndice ad novissimam editionem Hecubae Porsonianae p. 
131. quo loco transpositionis defensionem suscepit. "Alio 
modo ea quae bis scripta sunt conturbare ordinem verbo- 
rumpossunt, si, qui librum describit, perperam de posi- 
tura verborum iudicans, omittit servanda, servat omittenda. 
Sed haec rariora sunt; iiia frequentissima, ut commuten- 
9tur similia. Eiusmodi est, quod Schaeferus eodem loco 
ex StobaeiSerm. XCIX. 26. affert, ubi quum fuisset qui 
quod vulgo legebatur, 

TOti yao Xvnovfiivotg ri %ai fjttQifivwotv 
dnaaa vv£ iot%e <paivea&at fia%od, 

corrigendo verbo fteQtftvwatv emendare conaretur, non 
aiiquanto lenior, ut ait Schaeferus, sed propter metrum 
necessaria erat transpositio verborum Xtmovfievotg et pe- 
Qtfivtoatv» Eadem ratio est oppositorum: nam haec quo- 
que inter se aliqua ex parte similia sunt: unde commu- 
tantur: ut in Oedipo Rege v. 376. ov yaQ pe fiotoa tiqog 
fs aov Jisaeiv legebatur pro ov ydo ae ftoioa ijqoq y 
ifiov neoeiv. Longe creberrima autem est inversio vici- 
norum. Quod si quis transpositiones e codicibus enotatas 
considerare volet, praesertiin in poetis noto genere metri 
usis, in quibus fere errore magis quam negligentia pecca- 
tum est, propemodum omnes traiectiones in comrautata 
sede verborum proxime coniunctorum factas esse inveniet 
Ex quo colligitur, hanc vicinorum verborum transpositio- 
nem a critico, ubi opus sit, recte adhiberi; temere autem 
et parum probabiiiter vocabula longe ab eo in quo scripta 
sunt loco removeri. Vt quum apud Aeschvlum hi versus 
acripti sint, 

OTQajog, neQq KQvaraXXon^ya dtd iioqov 
jj %aQT* aQ dv naQeo%6netQ %QT}0f*(5v ifioiV 
%ai TaXXa noXX' ineatdaai dixaiov qv* 
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quis sibi persuadeat, nisi qui totus Forsoni auctoritatc con- 
strictus teneatur, sic eos corrigendos esse, ut ille iussit 
in praefatione ad Hecubam p. 28. 

xQVoraXXonrjya dtd noQov orQarog neoa' 
jj %dota xQrjofnav aQ ificov naQeoxonctg * 
xai noXXd y' jjv dixatov dXX' ineixdoat. 

Nam hoc non est emendare, sed ipsum versus facere. II- 
lustre exemplum perversitatis , in quam Porsoni auctoritas 
quosdam ex eius admiratoribus coniecit, in eiusdem poetae 
Agamemnone exstat v. 520. 

dXtg naQa SxdfiavdQOV iqX&sg dvaQOtog' 

quem aperto vitio affectum Butlerus aut sic scribendum 10 
dicit, 

naQa SxdfiavdQov jjX&eg dXtg dvaQotog, 
aut hoc modo , 

jjX&eg naQa 2xdftavdQov dXtg dvaQOtog. 

Et hoc posterius quidem etiam alii cuidam in mentcm ve- 
nit, cuius operae pretium est nimis ingenuam confessionem 
ipsis eius verbis cognoscere. Sic igitur Ule in Diario clas- 
sico fasc XVI. p. 347. To restore it toits pristinepu- 
W/y, we have only to transpose dXtg and jjX&eg. The 
verse indeed would run more smoothly, if we were to 
read "AXtg naQa SxafiavdQov jjg dvaQotog, bul, as Por- 
8on has declared that transposition is the most safe and 
certain mode of emendation, I must adhere to myfirst 
correction. Scilicet boni viri non viderunt, nec veri si- 
mile esse verba tantopere esse ab librariis traiecta, nec 
potuisse Aeschylum ut ipsi coniecerunt scribere , quia , si 
ita scripsisset, inepte ad sententiam verba essent collocata. 
Sed quid hos commemoro, quum iile ipse, qui iis dux in 
hoc genere fuit, licet caetera eximius vir, ad euindem 
scopulum impegerit? Ne alia promam, in Supplicibus 
Aeschyli quum legatur v. 799. 

nod-ev di fiot ytvotr* dv ai&eQog &Qovog, 
nQog ov vdapn d' vdQtjXd yiyvarai %mv , 

4 
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defendit ille quidem in fine praefationis ad Hecnbam par- 
ticulam di , sed , sentiens opinor id se nemini persuasu- 
rum esse, addit, si sit delenda, ita debere versum illum 
corrigi: 

nQog ov %mv vdotjXa yiyverai veq>t]. 

Quam correctionem probat Schaeferus, ingeniose conii- 
ciens d' ad viqptj adiectum nihil esse nisi numerum quarti 
verbi. Attamen vel propterea parum veri simile est ita 
scripsisse Aeschvlum, quod sic posita verba oppositio- 
nem adsignificant non bene huic loco convenientem. Nam 
simplicem rei imaginem dari altitudinis caussa hic decebat, 
llnon narrari, ningere tali in loco potius quam pluere. 
Fraeterea si transpositione corrigendus est hic locus , cur 
sic potius verba sunt collocanda, quam hoc modo, qui 
simplicior est et venustior: 

KQog ov&' vdgrjXd yiyverai viqptj %mv? 

Quid ergo? Num veri similius est, verbis hociilove modo 
transponendis novum versum esse procudendum, quam vo- 
cabulum vdotjXa alius esse exquisitioris verbi interpretatio- 
nem, aut, si hoc non arrideat, scribi debere, 

iroog ovvveqptj &' vdoqk', d yiyverai %mv, 

siquidem, ut Aristoteles ait Rhet. II. 19. ei avvveqpei, ei- 
xog vaat. Quid autem si vel unius litterae mutatione res 
confici potest? Id quidem mea sententia in carmine, quod 
ex uno tantum eoque pessime habito codice editum est, 
omnium maxime debet probabile videri. Certe omnia opti- 
me procedunt, si ille locus ita scribitur; 

no&ev di fioi yivotr' dv ai&ioog &oovog, 
nqog ov viqptj &' vdoqX\ a yiyvetat, %uov, 

ij Xtaadg aiyiXtxp dnoog- 

detxrog oioqpQwv xQs^idg 

yvntdg niroa , fia&v 

nrwfta ftaorvQovod fioi , 

tiqIv daixTtjQog (fia 

xaQdiag ydfiov xvQtjoat» 

« 
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Quem enim Danai filiae dicunt ai&eQog &q6pop, eo quin 
etiam excelsam rupem coinprehendere videantur, vl\ du- 
bitare sinit adinirabilis illa ac prorsus divina huius saxi de- 
scriptio: quod quum praeruptum, capris inaccessum, in- 
commonstrabile, soiitudine vastum, propendens, vulturi- 
bus habitatum appellant, ipsis his verbis, quae vel in 
cogitando animum vertigine implent , declarare videntur, 
quaiem inteliigant , quam sibi expetunt sedem aetheriam. 
ltaque hoc videntur optare, ut sibi aetheiia sedes vel 
inter aquosas nubes, quae propter altitudinem in nives 
vertantur vel in excelsa rupe, unde se possint praecipi- 
tes dare, concedatur. Iilud enim vel tironibus notum 
est, non raro particulas ri et jj sibi respondere. Quodl2 
hic cur factum sit, caussa aperta est. Nam duo chorus 
de ilia aetheria sede praedicaturus , et altam esse, et 
aptam ad praecipitem saltum , ita ut par est incipit, itQog 
ov vecprj &' vdQtjXd' sed alteram partem additurus, quae 
esse debebat, et ubi praecipilia sunt, quoniam pro his 
certum quid, saxum in rupibus prominens, nominare in 
mentem venit, mutare debuit constructionem , atque ij 
pro altero rt inferre, vel ubi praeruptnm saxum est. 

Dixi supra, saepe in scribendo accidere, ut verba 
proxime coniuncta sedem suam coinmutent. JEx quo in- 
telligitur, talium verborum transpositionem multo plus 
habere probabilitatis, quam eorum quae longius ab se 
invicem remota sunt. Itaque haec merito ut faciiis lau- 
datur. Vt quum in Oreste v. 505. libri praeberent, 
avrog xuxtcov iysvero /ifjrsQu 9trap(OP 9 quis dubitabit 
quin recte Porsonus dederit, 

avros Kaximv prjTtQ* tyspero xTapwv? 

Quamquam in hoc quoque genere cautione opus est, ne 
quis faciiitate transpositionis deceptus, ut unum vitium 
toliat, inferat aliud. Vt quum in Persis v. 313. scri- 
ptum sit, 

oide vaog ix fitaQ neaop, 
facilis quidem est quam Porsonus adhibuit medela, 
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otde vaos eneaov i% fttds* 
sed qnam parum tamen credibile sit ita scripsisse Aeschy- 
lum, indicavi in praefatione ad Bacchas. Itaque quid 
prodest facillimam esse eiusmodi correctionem, si ei illud 
deest, ut, quod de transpositione praedicat Porsonus, 
etiam sit tutissima? lmmo ob facilitatem saepe fallax 
est, tantoque magis, quanto est speciosior. Nescio an 
eo referenda sint verba Xenophontis in Agesiiao II. 12. 
et Historia Graeca IV. 3 , 19. quae Longinus c. 19. af~ 
fert: %al ovftfiaXovTCG rde donidag i<o&ovvro , iftdxov- 
10, dne%Tetvov , dne&vrjo%ov. Quae Schaeferus illo 
quem supra dixi loco , quum contra emendationem , quam 
olim proposuerat, bene essent ab L. Dindorfio defensa, 
iam sic scribenda iudicavit: %al ovftftaXovTeg rdg doni- 
IZdag i/idxovro , ito&ovv , icoOovvro , dnixretvov , dni- 
dvtjoxov quo congruerent cum his in Cvropaedia VII. 1, 
38. ev&vg ydo dve@6t]odv re ndvreg %ai noogneoovTeg 
ifidxovro* ito&oWj ico&ovvro' cnaiov, inaiovTO. Non 
nego potuisse Xenophontem ita scribere, ut placet Schae- 
fero: sed scripsisse tamen ita, vehementer dubito. Et 
primo quidem propter ipsam locorom illorum diversita- 
tem. Nam in Cvropaedia narratur, quid in medio proelio 
circa vulneratum Cyrum factum sit: qua in re duo sem- 
per opposita scriptor coniunxit, quo magis quanto animo- 
rum ardore pugnatum esset ostenderet: in Agesilao auteni 
et Historia Graeca initium pugnae describitur, quum Age- 
silaus interceptos Thebanos, ne ad suos perrumperent, 
impedire conaretur. In cuius rei expositione ut pariter 
potuerint iungi contraria, praemisso quidem verbo ge- 
nerali ifidxovTO > si cum Schaefero im&ovv inseras, ta- 
men fatendum est, in iibrorum scriptura ito&ovvTo so- 
lum , primoque loco positum, aptissimum esse, quia neu- 
tro exercitui tam pugnare , quam alteri ut perrumperet, 
alteri ut perrumpentibus resisteret curae erat : in quo pri- , 
mum erat ut se invicem urgerent, secundum ut in ur- 
gendo inanus consererent; unde et caedes et strages. 
Deinde quod praecedit, avfjtfiaXovTeg Tag danidag, vel 
maxime postulat statim adiungi ico&ovvTo. Id ipse docet 
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Xenophon Hist. Gr. VII. 1, 33. at re donidec noXv fiaX- 
Xov iw"y &cood)t(ov %ai rtov yiQQoav %ai oreydfavai jd 
otofiara y %ai noos to (o&eio&ai ovvsQydgovrat , ngog 
rotg (ojuoig ovoai. Neque illud praetereunrium videtur, 
quum in Agesilao haec subiiciantur: %ai %Qavyrj /uiv ov— 
dsfxia naQtjvt ov [trjv ovde otyrj* qxovrj oV r.tQ rjvrot— 
avrrj 3 oiav OQytj re %ai fidxrj naQaoxotr' dv multo 
aptiorem esse tam acris atque atrocis dimicationis dfescri- 
ptionem, si non incipiat verbo ifxd%ovro y quod isto loco 
positum languidius est. Denique vero, cui argumento 
plurimum tribuere videtur Schaeferos, quod Longinus, 
ut copulae omissae virtutem declararet, non fuisset locum 
exminus lectitato libro, eumque inepte scriptum, aptis- 
sime scripto in Cyropaedia praelaturus, ei argumento 
mea sententia tantum abest ut vis ulla insit, ut Qyropae- 
diae locum consulto non esse ab Longino allatum, inl4 
Agesilao . autem vel Historia Graeca scripturam ei eam, 
quae in libris est, ante oculos fuisse, demonstrari posse 
existimem. Nam quum de virtute narrationis non con- 
nexae dissereret, quid aliud quam iis eum exemplis uti 
conveniebat, in quibus haec virtus non aliis virtutibus 
obscuraretur, sed sola esset conspicua? Atqui ille in 
Cvropaedia locus non solum copulae omissione, sed magis 
etiam oppositione contrariorum splendet Nec videtur in 
orationem oppositionibus concisam expetere, quod prae- 
dicat Longinus: dnXona i%ninret 9 %ai oiovei nQOxurai 
rd Xeyofieva, oXiyov deiv qp&dvovra %ai avrov rdv Xe— 
yovra. Ea vero verba ne in Agesilai quidem locum qua- 
drarent , si hic quoque oppositionibus in membra quaedam 
concideretur. Quadrant autem optime, si abest, ut in 
vulgata lectione, oppositio, atque omnia ordine , utidein- 
ceps acta sunt, sed sine copuiis profunduntur. Non ergo 
ne proxime quidem coniunctorum transpositio adeo tuta 
videtur, ut praedicant. 

Quid vero dicemus, si non tantum ordo verborum, 
sed verba etiam ipsa mutantur: ut quum Porsonus in An- 
dromacha v. 1114. pro rvy%dvet & % iv ifinvQotg legi vo- 
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luit frvxe d' <ov iv ifinvQotg, aut quum idem, ut qui- 
dem Kiddius refert, in Bacchis v. 1082. pro aiytjas d' 
ai&rjQ scribi iussit ai&rjQ iaiya , v. 166. autem pro vi- 
ipavro d' alfia , arayova d' ix naQtjtdtov reponendum 
censuit aifiarog eviipav atayova , %ai naQTjtdcov? Nam 
ne pertinacissimum quidem Irranspositionis defensorem adeo 
obstinatum esse puto, ut si ista sic, ut Porsonus voluit, 
olim in libris scripta exstitissent , errore librariorum illam 
quae in nostris codicibus est , scripturam inde enasci po- 
tuisse contendat. 

Sed haec hactenus. Nam si singula explicatius per- 
sequi vellem, magnus de transpositione liber posset con- 
gcribi. Mihi quidem hoc tantum propositum erat, ut pau- 
cis ostenderem, quemadmodum caussae et modi transpo- 
sitionis multum inter se differrent , ita etiam usum debere 
diversum esse. Ex quo apertum est, inconsiderate sta- 
tuere, qui illam emendandi viam facillimam esse ac tutis- 
15 simam credunt. Non magis enim aut facilis aut tuta est, 
quam quodvis aliud genus emendandi. Nam ut in medi- 
corum arte illud tantum , quod cuique morbo accommoda- 
tum est remediura, optimum habetur atque tutissimum, 
ita in arte critica qui transpositione pro panacea utetur, 
quid aliud quam medico similis erit, qui cuivis aegroto 
artus luxatos esse suspicans , dum reponere laboret, evellat 
potius ac distendat , morboque veteri superaddat novum ? 

Haec scripseram , quum mihi significatum est ab ami- 
co quodam, Schaeferum etiam in adnotationibus ad De- 
mosthenem impugnasse meam de transpositione senten- 
tiam. Itaque pervolvens librum, p. 259. haec scripta 
inveni : quae Hermannus de finibus critices palaeogra- 
phicae regendis in praefat. ad Draconem dispuiavit^ 
non veriora esse puto , quam quae nuper scripsit de ter- 
minatioue transpositionis vocabulorum , rei tam late dif- 
fusae^ ut omncs terminos evagetur. Sed quura statim ad- 
dat: quanquam hic quoque, ut ubivis, valet illud vafri 
Siculi: Naq>e %ai fiifxvaa' dntareiv' non videtur mihi 
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aliud, quam quotl ego ipse, dixisse. Concedit enim mo- 
dum tenendum esse: egoautem, qui esset ille modus, ex- 
plicare studui: mirum enim foret, si, quae non ubique 
neque omni modo adhibenda esse consentimus , ea ubi po- 
tissimum et quibus modis adhibenda essent , dici non pos- 
set. Itaque pene suspicor , scripsisse illa Schaeferum ma- 
gis quod nollet quae a me dicta essent probare, quam 
quod re vera a rae dissentiret. Nam quum eximiam vo- 
luptatem perceperim ex illis eius ad Demosthenem adnota- 
tionibus , quibus mihi oinnia quae umquam scripsit multum 
superasse videtur, tamen illud ingratum accidit, quod, 
sicubi mei mentionem fecit, invidiosius loquentem inveni. 
Cuius simuitatis neseirem quae caussa esset, nisi et ab aliis 
accepissem, et tandem etiam ipse in libro illo p. 561. 
aperuisset. Non putaveram profecto, me umquam ma- 
lignitatis insimulatum iri, et tantae quidem, ut p. 809. ne 
aliquod innoxium immo quidem sine superbiae suspicione 
proferre potuisse crederer. A quo autem ? Ab eo , quem 
et propter doctrinam et propter animi inte£ritatem semperlO 
maximi feci. Et cur? Ob unum verbum in praefatione 
ad Vigerum, quo non laedere volui, sed narrare quan- 
tum laboris exantlassem. Fero ego haec patienter, ut in 
viro, qui si sciret quam in me iniquus esset, ipse, sat 
scio, magis quam ego esset doliturus. Et profecto ta- 
cuissem de ea re, nisi ille publice esset hominum de 
illo dicto iudicia antestatus. ludicent ergo: quod facile 
erit novi Thesauri Stephaniani vel uno alterove in loco ex - 
pertis , quod ego per totum Vigeri librum sustinui *). 

Sed veniendum est ad eam rem, quae mihi hoc 
scribendi officium imposuit. Nam quum appropinquet 
illud tempus, quo Doctores philosophiae bonarumque 



*) I. H. Bremius in Iahnii Annalibus philologicis et paeda- 
gogicis I. 2. p. 261» hoc, quod de adnotatis illis ad Stephani 
Thcsaurum dixi, non scriptum esse optabat: in quo agnosco viri 
eximii humanitatem. Ego scripsi illud, ut scirent lectores, eius- 
dem generis illas ad librum Vigerianum adnotationes fuisse. 
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artium Magistros solemni ritn creari mos est, Vobis, Can- 
didati humanissimi, qui illum honorem ambitis, indicen- 
dus est dies petitionis. Est is autem dies XV. mensis la- 
nuarii. ltaque rogo Vos , ut me ante eum diem nominis 
dandi caussa conveniatis. Scitis, illos honores ut prae- 
mia diligentiae iis esse propositos, qui Ordini nostro in 
colloquiis, quibus explorabuntur, ita satis fecerint, ut 
eos quum in doctrinis , quibus liberalis eruditio continetur, 
bene versatos , tum omnino tales esse cognoverit, quales 
decet esse, qui iiia dignitate ornari mereantur. Quare 
quo plures ad nos convenerint, qui sibi operae cum fru 
ctu litteris impensae conscii sint, eo magis non modo 
gaudebimus, sed etiam, si qua ratione poterimus, fa- 
ciemus ut iis nos bene veile inteiligant. 

P. P. Dom. I. Adv. Chr. cfotocccxxiv. 
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r hiloctetae ex Lemno insula ad Troiam reductionem pri-S 
mus Aeschylus in scenam videtur produxisse. Eum se- 
quuti sunt Euripides ac Sophocles. Quorum poetarum 
quae in illo argumento versatae sunt fabulas Dio Chry- 
sostomus oratione Lll. inter ipsas comparavit, leviter qui- 
dem neque eo modo quo hodie talia disceptari solent, 
sed tamen ut, quum solus Sophoclis Philoctetes supersit, 
acceptbsima nobis esse ilia disputatio debeat Idem Dio 
oratione LIX. paraphrasin exhibuit prologi, qui in Euri- 
pidis Philocteta fuit. Is igitur de Aeschyio haec scribit, 
quae emendatiora posui. Emendare volens, magis cor- 
ruperat Hasselbachius in libello, quem Germanice de 
Philocteta Sophoclis scripsit, p. 160. seqq. ~H re yaQ 
rov AioxvXov fxeyttXocpQOGVpri %ai ro aQxatov, er& de 
%al ro av&adee rije diavoiae %ai q?Qaoea>e nQinovra 
etpaivero TQaf<pdia %ai rote naXaioie ij&eoi r<Sv jjow- 
<av> ovdiv exovra impefiovXevfiivov ovdi oroafivXov ov- 
de ranetvov inei rot %ai rov 'Odvooia eieijye dQtfivv 
%ai doXtov, we iv rote rore, noXv di dnixovra rije rvv 
%axotj&eiae> were r<p ovrt aQxatov dv do£at naoa rove 
vvv dnXove etvat fiovXofiivove %ai [ieyaX6<pQ0vae> %ai 



*) Edita est a. 1825- 

Herw. Op. 01. 
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ovdiv ye dXXaTTovorjQ TrjQ *A&rjvaQ nQOQederj&rj nQOQ to 
fttj yv(00&rjvai OQTtQ iortv vno tov <PtXo%Tr\TOV , %a&d- 
neQ "OftrjQOQ xdxeivcp di inoftevoQ EvQtnidrjQ inoirjoev' 
wqtc tv%6v dv TtQ iyxaXioat tojv ov* cptXovvrcov tov dv- 
dgct, ort ovdiv avT(p iftiXrjoev onoaQ nt&avoQ eoTat 6 
'OdvooevQ ov ovyytvcaoxoftevoQ vno tov <&tXo%TtjTOV' 
e%ot d* dv dnoXoyiav, ojq rjyovftat, nQOQ tov toiovtov ' 6 
ftev yaQ xqovoq tv%ov ov% rjv toiovtoq cqqts ftrj dv ivey— 
%eiv tov %aQa%TtjQa di%a irwv dtayeyovoTOJv ' rj de vo— 
4 ooq rj tov &iXo%Tr]TOV %ai xdxcootQ %ai to iv iQtjftia fie— 
ptojxivat tov fieTatv %qovov ov% ddvvaTOv tovto inoiet. 
noXXoi yaQ r^dtjy oi ftiv vno do&eveiaQ, ot de vno 
dvQTv%iaQ, ena&ov avTO. %ai ftrjv 6 %oqoq avT(p na— 
QatTrjoecaQ , ojgneQ 6 tov EvQtniSov , ovdev iderj&rj. 
dficpco yaQ i% t<Sv Arjfiviojv inoirjoav tov %oqov' dXX' 6 
fiev EvQinidtjQ ev&vg dnoXoyovfiivovQ nenoirj%e neot Ttjg 
itQOTeQOv dfteXeiaQj oti dtj tooovtojv hojv ovTenQOQ- 
iX&ot nQOQ tov $tXo%TrjTrjv ovt6 (iorj&rjoetev ovdev av- 
toj' 6 d* Aio%vXoQ dnXojQ eigrjyaye tov %oqov avT(Sv 
ndvv TQayt%(OTeQOV %ai dnXovoTeQOv • to di eTCQOv no- 
XtTtxwTeQOv %ai d%Qt§ioTeQov. %ai yaQ ei ftev idvvavro 
ndoaQ dtayevyetv toq dXoyiaQ iv Tatg TQaycpdiatQ, ioojq 
dv el%e Xoyov ftrjde tovto naQaniftyaf vvv di noXXa- 
%tg iv fttd rjftiQa naoaytvoftivovQ notovot tovq %rjQv%ag 
nXetovcov rjfteoojv odov. enetra ovde i£ dnavTOQ r]v ftrjdi 
ixQOQeX&eiv avroj ftrjdiva Arjftviojv, firjde intfteXrj&ijvai 
ftrjdiv. do%ei yaQ ftot, ovd* dv dteyiveTO Ta di%a hrj, 
ftrjdefxtaQ TVy%dv(Ov ^orj&eiaQ' dXX' eixoQ fiiv, Tvy%dvetv 
avTOVy onavia>$ di, %ai ovdevoQ .fteydXov , %ai firjdiva 
atQeio&at oixtct vnodiiao&at xal voorjXevetv , dtd Ttjv 
dvQ%iQetav TtjQ vooov. avrog yovv 6 EvQtnidrjQ tov 
"ExroQa eigdyet, eva Atjftviojv , vjq yvojQtftov toS &i- 
XoxTrjTri nQOQtovTa %ai noXXd%tQ ovftfie/HXtjxoTa. ov Toi- 
vvv ovde ixeivo $oxet ftot dtxaicog dv Ttg ahtdoao&at, 
to dtrjyeio&at nQoQ tov %oqov (oq dyvoovvra td neQt 
Ttjv dioXetifftv rrjv tojv *A%at(ov %ai ra %a&6Xov ovft- 
(iaivovTa avrco. oi yaQ di)QTV%ovvTeQ dv&Qoanoi noX- 
Xd%tQ eioj&aoi fteftvrjo&at tojv ovftcpoowv, %ai Toig 
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itiootv dxQip(SQ xai fttjdtv deoptivotQ duovetv ivoxXov- 
otv aei dtrjyovfievot. xai ftrjv rj dnarij rj tov 'Odvo— 
adtoQ. nQOQ tov 0tXoxTrjTrjv xai oi Xoyot dt wv nQOQ— 
rjyayero avTOv, ov ftovov evaxtjftovioTeQoty ijQatt jiqb- 
novres, dXX' ovx EvQv§aTrj rj flaraixmvt, dXX', wq 
iftot doxovot, xai nt&avdreQot. tI vccq o*et nOtxiXtjQ 
t4%vtiq xai int/SovXrjQ npoQ dvfya vooovvra , xai tovtu 
roSoTtjVj w ei tiq uovov iyyvQ naQioTtj, dxQetOQ rj 
dXxtj avTov iyeyovtt; xai to dnayyiXXetv di TaQ tojv 
'Ax<*u*v ovftqpoQaQ, xai tov ' Ayafiifivova re&vtjxoTa 
%ai tov 'Odvooia in airia wq olov Te aioxioTjj, xai 
xa&oXov to OQaTtvfia dtttp&aQftivov , ov fiovov XQ$- 
otfiov (ogre evqpQavat tov <PtXoxTtjTrjv , xai nQOQdi$a-5 
o&at fidXXov Ttjv tov 'Odvooi(OQ outXiav, dXX' ovd* 
dni&avov TQonov Ttvd, dtd to fiijxoQ ttjq OTQareiaQ 
xai dtd rd ovftfteprjxoTa ov ndXat xard Trjv OQyrjv 
rrjv tov 'Ax*XXi(o;, o& "Extcoq na^d ofitxQov rjX&ev 
iftnQtjoai tov vavoTa&ftov. Haec ille de Aeschylo: 
quibus addendum, quod paullo post de Euripide dicit: 
ov fxovov de nenoirjxe tov 'Odvooia naQayevoftevov, 
fiera tov AtofttjdovQ, 'OftrjQtxdoQ xai tovto. 

Bx his quae colligi possunt, haec sunt. Primo apud 
Aeschylum solus ad abducendum Philoctetam Viysses erat 
missus. In quo discessit Aeschylus ab Lesche, qui Dio- 
medi id negotii datum nairaverat. Euripidem sequutus 
est Quintus Smyrnaeus. Sophocles autem Vlyssi Neopto- 
lemum adiunxit. Deinde apud Aeschylum Vlysses, nullo 
Minervae adiutus artificio, non agnoscitur a Philocteta. 
Hunc dolo quidem, sed eo valde simplici capit, referens 
afflictas res Graecorum, mortem Agamemnonis, suum 
denique ipsius turpissimum quemdam exitum. Chorus fuit 
ex Lemniis compositus, quibus Philoctetes aerumnas suas 
enarrabat. Vixerat autem ille Lemni novem annos, omnis 
hominum consuetudinis expers. Euripides quomodo haec 
melius instituere conatus sit, ex Dione potest cognosci. 
Editus est autem eius Phiioctetes Olymp. LXXXVIII. 1. 
Sophocleus vero , cui et Aeschyli et Euripidis fabula su- 

H 2 
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peranda erat, 01. XCII. 3. Sed in iis quae de Ae- 
schylo retulit Dio, omnium aegerrime iilud desideramus, 
quod reliquarum quae in illa fabula fuerunt personarum 
nullam fecit mentionem. Non est enim credibile, solos 
Vlyssem, Philoctetam, et chorum eam fabulam egisse, 
praesertim quum Aeschylus in singulis actibus novam in- 
troducere personam consuevisset. Neque ex Attii fabula 
multum lucis accedit, quam neque ex Euripidea, ut Sca- 
liger in Coniectaneis p. 101. putabat, neque ex Sopho- 
clea, sed ex Aeschvlea translatam videri, in praefatione 
ad Sophoclis dixi Philoctetam. Sed est tamen aliquid, 
quod vel ex re ipsa, vel ex Attio coniici possit Nara 
neque Vlyssem veri simile est solum venisse abducendi 
6 Phiioctetae caussa, sed aliqui ei haud dubie additi erant, 
quorum adiuraento uteretur, in iisque opinor praeco eius 
Eurybates. Attii autem fragmentum iliud , quod ex ipso 
est iabulae initio servatum, suadet ut aiiquem deorum, et 
quem potius quam Minervam ? anapaestis prologum egisse 
suspicemur, quo Vlyssem et de loci natura certiorem red- 
deret, et ad id quod agendum esset adhortaretur. Sic 
enim Appuleius in libro de deo Socratis snb finem : sed 
ul, qui te volet nobiUtare, aeque laudet, ut Attius 
Vhjs8em laudavit in Philocteta suo in eiua tragoediae 
principio: 

Inclute, parva prodite patria, 
nomrne celebri^ claroque potens 
pectore^ Acluvis classibus ductor, 
gravis Dardaniis gentibus ultor, 
Laertiade. 

Noviasime patrem memorat. Afferunt eosdem versus 
eliam Marius Victorinus p. 2522. et Io. Salisburiensis Po- 
lycrat. VI. 28. Marius quidem omisso ultimo verbo. Cura 
eo verbo statim coniuncta fuisse puto, quae Varro de L. 
L. VI. p. 67. affert. Qui ubi scripsit, loca quaedam 
agrestia, quod alicuius dei sint, dici tesca, sic pergit: 
ponara autem verba, ut in optimo et vetustissirao codice 
Florentino scripta legi mihi significavit Leon. Spengelius, 
Monacensb: »Nam apud Accium ut philocao aetatem 
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Lemnio quis tu es mortalis qui m dcserta et tesca ap- 

poea? loca enim loca quae sint designat cum dicit 
Lemnia prcstolitor ararat" et celsa cabyrum delubra 
tencs misteriaque pristina castris concepta sacris Deinde 
Volgania templa sub ipsis collibus in quos delatus lo- 
cos dicitur. alto ab lumine caeli et nemus expWantc 
vapore vides unde ignes clavet mortalibus divis. quare 
haec quo tesca dixit non erravit neque idco quod sancta 
sed quod ubi mystcrla fiunt aut tuentur tuesca dicat. 
Alter codex, mirum ille in modum manum emendatri- 
cem expertus, ex quo ducta est vulgata scriptura, ita 
discrepat: Nam apud Acthim in Philoctete Lemnia — 
te apponis loca? loca enim quae sint — praestolUora 
rara et celsa CabWum dehtbra tenes mysteriaque pri-t 
stina castis concepta sacris. Deinde l ulcania — ab 
limine coeli et Naevius expirante vapore unde vides 
ignis clavet mortalibus dhms. quare hic qui tesca — . 
Primus Aldus dedit praestolare et celsa, ac deinde 
cluet. Praetereo coniecturas virorum doctorum ad Fe- 
stum y. tesca, et quae in sua editione Varronis mutavit 
Scioppius. lam G. Faernus viderat, cohaerere verba illa 
poetae cum iis, quae apud Ciceronem Q. Tusc. II. 10. 
sic scripta exstant: veniat Aeschylus, non poeta sohtm, 
sed etiam Pythagoreus: quomodo fert apud eumPro- 
metheus dolorem , quem excipit ob furtum Lemnium *), 
unde^ignis hicet mortalibus clam divisus. eum doctus 
Prometheus clcpsisse dolo poena&que Iovi fato expen- 
disse supremo. Emendare hos versus quum alii conati 
sunt, tum summi viri, Ios. Scaliger in Coniect p 103. 
seq. et 187. et R. Bentleius in epistola ad Millium p.475. 
sed neutri res ex omni parte cessit. Illud eleganter 
Bentleius, quod furti pro fato reponi voluit: nec tamen 
opus , quum fatum supremum sit extremum malum. Si- 



*) Quae de bis verbis protulit Welckerua in Appendice Tri- 
logiaae p. 37> de iis dixi in ccmura cius libri in diariis lilt. 
Lip». a. 1827. n. 14. p. 105. 106. 
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militer Virgilius Aen. IX. 203. nec tecum talia gessi 
magnanimum Aenean et fata extrema sequutus. Sca- 
ligeri coniecturas paucis mutatis aclscivit lanus Laurenber- 
gius in Antiquario v. clepere. Sed ut ordine de singulis 
dicam, ilb mihi primo magna offensio est, quod Vlvsses 
non solum delubra Cabirorum , sed etiam mvsteria tenere 
dicitur. Deiubra quidem recte, quod id nihil aliud est, 
quam constitisse in solo Cabiris sacro: at non item my- 
steria, quae sunt occulta, nec tenentur nisi ab initiatis. 
Accedit productio voculae que ante pr, quae non bene 
convenit iUis poetis, qui negligere potius positionem, 
quam insolentius observare consueverant Non curavit 
hoc Scaliger, qui p. 103. quod apud Festum lega- 
tur: . . . ca aspera saxa tesca tuor . . 

. . cteta . quis tu es mortalis 

a'et tesqua te adportas loca? initium Attii verborum 
ita constituit: qui Lemni aspera tesca tuere et celsa Ca- 
birum dehtbra tcnes, mysteriaque pristina castis con- 
cepta sacris. At non modo Varronis locus , sed etiam 
ipsa Festi verba docent, non ex Philocteta Attii de- 
8 prompta esse ilia verba . . ca aspera saxa tesca 
tuor. Id quod vidit etiam G. I. Vossius. Mihi qui- 
dem longe alia suspicio nata est. Nam quum Cicero de 
Nat Deor. 1. 42. scribat: omitto Eleusina sanctam il- 
lam, ubi mitiantur gentes orarum ultimae: praetereo 
Samothraciam, eaque quae Lemni noctumo aditu oc- 
culta coluntur silvestribus sepibus, sive, ut in libro pa- 
rum bono est veptribus, densa, quo ioco viri docti verba 
quae Lemni non Ciceronis, sed poetae esse putarunt: 
tam apti sunt hi versus atque accommodati ad illa supe- 
riora Attii, ut, si iis inserantur, omnem illam quam dixi 
offensionem removeant. In eaque sententia non medio- 
criter eo sum confirmatus, quod mihi C. Beierus, vir in- 
genio doctrinaque praestantissimus, sibi idem in mentem 
venisse significavit. ls que in ubi mutabat. Caeterum 
cur casta dicta sint iila sacra, Welckerus, qui multa nu- 
per de Cabiris congessit in iibro quem scripsit de Aeschjli 
Prometheis, vereor ne argutius explicuerit p. 256. Mox, 
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licet durius dictum, tamen vemm videtiir, quod vetus 
codex Varronis praebet, ef nemus exsphrante vapore. 
Apte comparavit Scaliger p. 104. haec Valerii Flacci 11. 
332. ventum erat ad rupem, cuius pendentia nigris 
fumant saxa higis, coquiturque vaporibus aer. Vnde 
ignis cluet veram scripturam esse, arguunt etiam Cicero- 
nis codd. quidam, elucet praebentes. Pro clepsissc, 
quod apud Ciceronem legitur, clepisse scribi iubebat 
Keizius. Alteram formam defendit G. I. Vossius in Ety- 
mologico et de Anal. p. 311, verum praeter Lucilium 
apud Varronem de L. L. p. 80. cuius loci dubia fides est, 
et Manilium I. 27. ubi clepsisset legitur, a Bentleio in 
cepisset mutatum , Ciceronemque de Fin. V. 25. ubi Mu- 
retus ait in MSS. clepserunt esse pro cleperunt^ et de 
Legg. II. 9. ubi olim qui clepserit rapseritque 9 nunc au- 
tem ex codd. qui cleperit rapsitque , non satis recte pro 
qui clepsit rapsitque repositum est , vix idoneam auctori- 
tatem inveneris; quod contra perfecto clepit usus est Pa- 
cuvius in Hermiona apud Nonium. Caeterum apud At- 
tium ne verbum desit unde isti infinitivi pendeant, pro 
doctus scribendum conieci dictus: quod confirmari cogno- 
vi auctoritate H. Stephani, qui in fragmentis poetarum» 
Latinorum p. 429. Ciceronis locum afferens, nescio 
unde sic habet: Eum Prometheus dictus clepsisse dolo. 
ltaque illi quam supra ex Appuleio attulimus allocutioni 
haec, si recte coniecimus *), adhaerebant: 



*) Placuit haec coniectura Siivernio in libello cui titulum 
fecit iiber den historiscfien charakter des drama p. 48. Dis- 
plicuit Welckero iu Appendice ad Trilogiaui p. 36. seqq. 
340« aeqq. Nemus commemorari in loco , in quo non 
crescant arbore», quemque Galenua IX. 2> tvbqI tijg toTv anXav 
(paQfiaxoav nQaotoog xal 6vvd(isa>g (vol. XII. p. 170) diserte 
dicit Xocpov esse oXov xi$$ov tQoa, xad 1 6V ovt« divSoov 
iauv ovxs nixqa ovxs (pvxov, (vide'eum etiam p. 173.) non 
adeo mirum videbitur reputanti et poetam fuisse Atlium, nec 
temere credi posse eum loca illa ipsum vidisse, cogitantique 
quemadmodum etiam Galenus se falsa opinione captum fuisse 
narret, quum primum Lemnum inviseret: qui quae p. 172* 
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Lemttia praesto 



littora rava et celsa Cabirum 
delubra tenes, mysteria queis 
pristina castis concepta sacris 
noctumo oditu occutta coluntur y 

silvestribus sepibua densa. 
dem Volcania templa sub ipsis 
collibus , in quos delatus locos 
dicitur alto ab Umme caeli, et 
nemus exspirante vapore vides, 
unde ignis ctuet mortalibus clam 
divisus: eum dictus Prometheus 
clepisse dolo, poenasque lovi 

falo expendisse supremo. 

Consentaneum est, Vlyssem deinde iambis verba 
cum Minerva conseruisse, singuia quae scire opus esset 
sciscitantem. Hinc est ilbid apud Nonium v. hahere 
p. 318. 

. . ubi habet? urbe, agrone? 

Ex eo colloquio, nisi falior, etiam hoc est, quod ser- 
vavit Macrobius Sat. VI. 1. 

quem neque tueri contra neque affari queas, 

Legitur ibi nec qffari. Et quod memorat Cicero V. 
de Fin. 55. et ea perferant, quae Philoctetam vide- 
mus in fabulis: qui quum cruciaretur non ferendis do- 
loribus, propagabat tamen vitam aucupio sagittarum, 
configebat tardus celeres , stans volantes, ut apud At- 
tium est , pinnarumque contextu corpori tegumentafa- 
ciebat. Horum postrema ipsis Attii verbis , qui tamen non 
est nominatus, servata sunt in fragmento quod Censorino 
adscribitur c. 14. p. 149. Vnde Scaliger in Coniect. p. 
102. duos trimetros, re non satis pensitata, concinnavit 



173. refert, ostendunt et qua parte insulae expositus credere- 
tur Philoctetes , et longe remolum eum locum esae a colle isto, 
sed vicinum habui&se fanum Vulcani. 
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Qui consuetudinem tragicorum meminerunt, alternis sin- 
gulos versus inter colioquentes distribuentium , facile Mi-10 
nervae ad singulas Vlvssis quaestiones respondentis hosce 
tres trimetros, quorum tertius recte in illo Censorini 
fragmento scriptus est, deprehendent: 

J itam sagittarum aucupio propaginat. 
Configit tardus celeres, stans volaliles. 
Pro veste pmnis membra textis contegit. 

Hoc genus vestimenti commemoratum esse etiam a Quinto 
Smyrnaeo IX. 358. iam Scaliger observavit. Ipsius Ae- 
schyii fortasse ex h. 1. verbum servavit AthenaeusIX.p. 394. 
A. *dv 0$XonrijTr) di xara yept%r}p nXiotp (pafitav etQrjxev. 
Antri, in quo iaceret Philoctetes, indicium arcus ex ar- 
bore suspensus memorabatur. Eustathius ad Od. £. 12. 
p. 1148 , 51. (528 , 6.) tpeQerai de xal Aio%v\ov %Qi\- 
ciq iv 0iXo%T7]rr} y %QeudoaQ to£op nirvos ix ueXav- 
Sqvov. In scholiis Ambrosianis ita scriptum: oig %dl 
Aio%vXoQ qynol 0iXo%TrjTn 9 %Qeudoaoa to£op nfovoQ i* 
ueXav&Qvov. Vix dubitari posse puto, quin poeta 
dederit, 

xoeuaoTa Tota nfovoQ i% ueXavdQvov. 

Cognitis quae scire voluit, ad ipsum Philoctetam acce- 
dere parabat Vlysses. Inde est iliud apud Nonium v. 
cautim p. 512. 

Contra est eundum cautim et captandum mihi. 

Afhrmat Miherva caute eundum esse his verbis apud eum- 
dem grammaticum v. cupienter p. 91. 

cui potestas si detur, tua 
cupienter malis membra discerpat suis. 

Iamvero, opinor, interiecta parodo chori, ipse Phi- 
loctetes, vacua scena, dum Vlysses se parat ad dolum, 
progreditur, malaque sua lamentaturus ita infit: 

ShcqxbU noTaue, fiovvouoi r iniarQoqpai* 
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quem versum posuit Aristophancs in Ranis 1430. Scho- 
liastes: fiovvopot, vno (iocov xaravefiopevai. eon de 
ex <PiXo%rr}TOv Aio%vXov. Nam qnum Aristophanes illo 
loco Euripidis et Aeschjli versus lancibus iniponi faciat, 
consentaneum videtur, quemadmodum Euripides primum 
versum Medeae attulerat, sic Aeschvlum quoque, si non 
lltotius fabulae, certe actus exordium, quod recte compa- 
rari posset, cum illo versu contendere. Sequutuin est 
colloquium cum choro, cui Philoctetes, ut Dio refert, 
mala sua enarrabat. Quo id ordine fecerit, incertum est 
Ac pedis quidem tabem dixit 

cpayidaivav, rj fiov odqxag io&ie/ nodog. 

Testis Aristoteles de arte poetica c. 22, 13. ro avTO 
nottjoavrog ia/tfieiov Aio%v'Xov xai Evqmidov, 'iv de 
ftovov ovofta ftera&evTog avTi xvqiov eia&OTog vXcot- 
rav, ro ftev cpaiverat xaXov , ro de evTeXig. Aio%v- 
Xog ftiv ydq ev tco &iXoxTijrii inoitjoe , cpayidatva, 
ftov odqxag io&iet nodog, o di dvri rov io&iet ro 
&otvarai fteri&tjxe. Parum elegans inventum est, quo 
metro consultum ivit Th. Burgessius in Append. ad Da- 
wes. p. 524. (440. ed. Lips.) Alii illuc spectantes versus 
exstant apud Plutarchum in libro quo non iucunde vivi 
secundum Epicurum docet, p. 108?. F. i% de rov novov 
ftdqrvg 6 Aio%vXov <PtXoxTtjTtjg ixavog. ov ydq 6 dqd- 
xcov, cptjoiv, dvrjxev, dXX' ivcoxtoe detvtjv OTOftaTcov 
txcpvotv, nodog Xapttv. Valckenarius in Diatr. de Fr. 
Eur. p. 128. recte ivijxev et Xaficov, caetera autem impe- 
rite coniecit. Alias aliorum non feliciores coniecturas 
commemoravit Eriurdtius ad Soph. Philoct. 694. Scri- 
bendum: 

ov ydq dqdxwv ivijxev, dXX* evcpxtoev 
duvqv OTOficoTOV excpvotv, nodog Xaficov 

Etiam Attius dracontem posuit, teste Charisio I. p. 101. 
Vbi se Lemni expositum querebatur Philoctetes, his vide- 
tur verbis usus esse, 

iv&* ovre ftiftvetv dvefiog, ovt* ixnXetv ia, 
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quae in proverbium versa Suidas afferunt et Apostolius 
VIII. 30. p. 94. Pertinebant fortasse ad iiiam insulae 
descriptioneni etiam haec Attii apud Macrobium Sat. 
VI. 5. 

caprigenum trita ungulk. 

• 

De illa Graecorum crudelitate verba erant apud Attium, 
quae Nonii edd. v. hnmane p. 323. sic exhibent, Phry- 
giam minorem esse immanem Graeciam. Edd. vett. 
anhna in Graeciam. Quomodo corrigenda essent vidit 
Mercerus, sed debebat etiam ordinem verborum mutare: 

Phrygiam esse mitiorem immani Graecia. 

Victum suum vitaeque molestias describentis haec esse vi-12 
dentur apud Varronem de L. L. VI. p. 78. et Servium ad 
Aen. IX. 622. qui primam vocem omittit: 

reciproca tendens nervo equino concita 
tcla. 

Quae in anapaestos redigenda putabat Scaliger p. 144. 
Paullo post, nisi fallor, sequebantur, quae Cicero com- 
meinorat Ep. ad fam. VII. 33. ut etiam si quando (di- 
quid dignum nostro nomine emisimus, ingemiscamus 
quod haec pinnigero, non armigero in corpore tela 
excrceantur, ut ait Philoctetes apud Attium, abiecta 
gloria. Parum probabiliter versus Attii restituere cona- 
tus est Scaliger p. 102. Veri simiiius est, hoc modo 
scriptos fuisse: 

phmigerO) non armigero in corpore 
tela exercentur haec 9 abiecta gloria. 

Nominavit etiam, utopinor, oxoqvovq Philoctetes , genus 
locustarum, sive quod his quoque vesceretur, sive quod 
molestiam ei facerent. Photius: oxoopovg, rovg thxqvo- 
nag. AioxvXog 0iXo*Tijrn. oi dk "Iwvtg, drrcXefiovg. 
Non nominato auctore Hesychius: oxogvovg, rovg arr«- 
ktftovg. xal Tflf dxQtcodrj ovtta Xiyovoiv. Alia ex ea- 
dem narratione haec sunt: 
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iaceo in tecto humido , 
quod eiulatu, questu, gemitu, fletibus 
resonando mutum flebiles voces refert, 
quum e viperino morsu venae viscerum 
veneno tmbutae tetros cruciatus cient. 

Primos dimidiatum et duos versus affert Cicero Q. Tusc. 
II. 1-1. qui suae orationi verba accommodans posuit, iacet 
tn lecto hunudo, qui. Dubitanter lecto probabat Bentle- 
ius, cuius egregia est ad eum locum adnotatio, qui mu- 
tans in quod, adstipulantibus aliquot MSS. et mutum ex 
codd. pro multum scribens, quod iam fecerat Scaliger 
p. 102. Reizius merito Buherii emendationem probabat, 
tecto. Similiter Virgilius Aen. VII. 501. questuque 
cruentus atque imploranti similis tectum omne repte- 
13 bat. Duos reliquos versus Cicero cap. 7. et Nonius ha- 
bent v. imbuere p. 324. Coniunxit Cicero de Fin. II. 29. 
his verbis: quamobrem turpe putandum est, non dico 
dolere, nam id quidem est mterdum necesse, scd sa- 
xum illud Lemnium clamore Philocteteo funestare, quod 
eiulatu — refert. Huic Epicurus comparet «c, si potest, 
cui viperino — cient *). 

Venit deinde in conspectum Philoctetae Vlvsses, 
quem ille alloquitur verbis quae supra ex Varrone et 
Festo attulimus: 

Quis tu es mortaUs, qui in deserta et tesca te 

apportas loca? 

Varronis quae sequuntur verbasic corrigenda puto: quare 
haec quod tesca dLrit, non erravit: neque ideo quod 



*) Significavit mihi Iulius Silligiu», vir litteratissiuras , ex 
Attii Philocteta depromptum -sibi videri versum Bacchiacuro, 
quo Cicero usus est ad Atticum scribens Ep. I. 18. iuitio : 

littus atquc aer et solltudo mera. 

Quod valde est veri simile. Patet autem ex aliquo cantico 
cum versuiu esse. 



* 
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sancta y sed quod, ubi mysteria fiunt, initiati tuentur, 
tuesca dicta. Id ipse videtur confirmare, qui statim ad- 
dat: tueri duo significai, unum ab adspectu, ut dhcl 
Attio trimetros , inserto Lemnia , restitui volebat Scaliger 
p. 101. Sed videtur huius scenae initium iambicis octo- 
nariis scriptum fuisse: quare etiam quod mox dicebat Phi- 
loctetes apud Nonium v. tetritudo p. 179. quae verba 
Vossius ex MSS. correxit, quod te obaecro ne haec ad- 
spemabilem tetritudo mea me inculta faxit , ita videtur 
metro aptandum esse: 

quod te obsecro , adspemabUem 
ne haec tetritudo mea me mculta faxit. 

Namque eodem metro etiam tertium ex illa scena fragmen- 
tum est apud eumdem Nonium v. contempla p. 469. 

contempla hanc sedem , in qua ego novem hiemes 

saxo stratus pertuU. 

Sedato priiho animi motu ut sermonem ad trochaeos de- 
flexisse credam, duobus adducor fragmentis, quae ut tri- 
metris aptari possint, tamen, quia exclamationes continent, 
quibus Vlyssis relationem interpellabat Phiioctetes, inte- 
gros versus videntur implevisse. Narranti enim quae fal- 
lendi Philoctetae caussa commentus erat, Agamemnonb 
suamque ipsius mortem et cladem exercitus , quum , ut 
apud Sophoclem Neoptolemus, etiam arma Achillis Vlvssi 
adiudicata commemoraret, ita respondet Philoctetes apudl4 
Macrobium Sat. VL 5. 

Eheu, Mulciber , arma ignavo invicta es fabri- 

catus manu. 

Legitur heu, quod servans Bothius, es mvicta scripsit, 
ut e trimetris haec essent ltem Paridis mentione iniecta, 
dicit illud, quod vituperat Quintilianus V. 10, 84. caus- 
sas monens non utique ab ultimo esse repetendas. Cuius 
vitii quum unum exemplum ex initio Medeae, quam ex 
Euripide Latinam fecit Ennius, attulisset, alterum addit 
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his verbis: et Philocteta Paridi y si imperasses tibi, ego 
nunc non essem miser. Ita vulgo. Sed cod. Turic. 
paridis bnpar esscs, alii codd. pari dispar esses. Ex 
his vestigiis, quum praesertim ineptum sit Faridi Quin- 
tiliano tributum , ita coniicias emendandum esse: et Phi- 
locteta, 

. . Pari , dispar si esses tibi, ego nunc non 

esscm miser. 

Talis vero exclamatio indiget interiectione aliqua: quare 
primam huius versus vocem eheu vel hei hei fuisse 
credibile est 

Versus finem fabulae, ut apud Sophoclem, ulceris 
doloribus corripiebatur Philoctetes. Ex ea scena duo 
firagmenta inveniuntur in Maximi Tyrii diss. XIII. p. 241. 
ed. Reisk. : tj de detXrj ipvxrj xaroQ(OQvyfte'pt] ip owuari, 
(OQ iQncTOP va&iQ eis amXeop > qptXet top qpcoXtov xai 
ovdencanoTe &e'Xet dnaXXayijvat avTOVj ovde iteonv- 
oat, dXXd xatoftivq) ovyxaifTat, xai onaQatrouevro 
ovonaQUTTeTai , xai dXyovPTt ovvaXyei, xai fiocovri 
ovufioa. 

© novQ, dqprjoai oe; 

6 0tXoKT^TTjQ Xiyef av&Qcone, dqpeQ, xai uij fioa, 
firjde Xotdooov toiq qptXTaTotQ, firjde ipo%Xet ttvp 
jitjupiap yrjp ' a> Odvare Ilatdp. ei uev TavTa XeyetQ 
dXXaTTOfiepOQ xaxov xaxov, ovx dnodexofiat ttJq ev- 
%ijQ' ei di ijyrj t$ opti top &dparop fJatava etvat 
xai dnaXXaxTtjp xaxov xai dnXrjoTOV xai vooeQOv 
&QeuuaTOQ, rjyfj xaXwQ' ev%ov xai xdXet tqv flatdva. 
Aeschyli verba esse , Stobaeo auctore constat Serm. CXX. 
12. apud quem integri leguntur versus: 

oT SdvaTe Jlatdv, firj ft aTiuaorjQ uoXeiv. 
(iopoq yaQ et ov tcSv avqxeoTtov xaxtov 
iaTQOQ, dXyoQ d* ovdep dnTerat pexQov* 

15Vulgo ibi vexQotQ. Grotius vexQcov: et sic Brunckius 
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ad Soph. Philoct 1471. qui se hos versus ad fidem cod. 
Paris. exhibere ait. Eodem modo etiam Wakefieldius 
ad Soph. Phil. 1348. Gaisfordius vexoov e duobus 
codd. ldque confirmat Plutarchus in Consol. ad Apoll. 
p. 109. F. qui quod scribit, dXyog ydg ovrtog ovdh 
anrcTcu vbxqov, iam Gatakerus in Adv. misc. p. 508. 
vidit duas ipsius Plutarchi voces continere: ut non de- 
buerit coniectando tentari a Wustemanno ad Eurip. AIc. 
958. Vide Wvttenbachium ad Plutarch. T. I. p. 120. 
Ingravescente dolore concitatioribus numeris acceleraba- 
tur oratio. ltaque exclamat, inquit Cicero, Q. Tusc. 
II. 7. auxilium expetens , mori cupiens: 

hei quis salsis fiuctibus nutndet 
me ex sublimi vertice saxi? 
iamiam absumor: conficit animam 
vi8 volnerisj ulceris aestus. 

Quo pacto ad exitum perducta sit fabula nesci- 
mus. Sed iliud tamen necesse est, ut et agnoverit Vlvs- 
sem Philoctetes, et dolo se circumventum intellexerit, 
quumque odio Graecorum recusaret ad Troiam reverti, 
non vi, sed vel precibus pollicitationibusque Vlyssis, 
vel intervenientis cuiuspiain dei admonitione victus, quo 
fata vocarent, abduci se passus sit. Aliter enim quae 
praecesserunt, inutilia, totaque fabulae compositio inepta 
esset. Ad hanc extremam tragoediae partem retulerim, 
quae Cicero Q. Tusc. I. 28. scribit: tum globum ter- 
rae eminentem e mari, fixum in medio mundi uni- 
versi loco, duabus oris distantibus habitabilem ei 
cultum : quarum altera, quam nos mcolimus, sub axe 
posita ad stellas septcm, unde horrifer Aquilonis 
stridor gelidas moUtur nives: aUera austraUs, quam 
vocant Graeci dvri%d-ova: caeteras partes incultas, 
quod aut frigore rigeant , aui urantur calore : hic 
autem , ubi habitamus, non intermittit suo tempore 
caehtm nitescere, arbores frondescere, et quae sequun- 
tur. llla, AquiUtnis stridor geUdas molitur nives, in 
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fragmento Censorini c 14. p. 149. sine scriptoris no- 
mine ut exemplum trimetri tragici afferuntur. Sed ex 

lOAtui Philocteta esse testatur Nonius v. moliri p. 346. 
qui ea inde a verbis ubi horrifer aflert. Duos integros 
Attii trimetros aCicerone servatos esse, primus auimad- 
vertit Bentleius, servans ilie unde, quod ego nescio an 
Cicero ipse posuerit, vera autem sit Nonii scriptura ubi. 
Nam Philoctetes, nisi fallor, quidvis potius perpeti, 

. quam ad Troiam redire certum habens, malie se degere 
dicebat ora exsulem. 

sub axe posita ad stellas septem ubi hor- 

rifer, 

Aquilonis stridor gelidas molitur nives. 

Quos deinde Cicero adiecit quinque trimetros, quorum 
initium est caelum nitescere, Beierus ex eodem Attii loco 
depromptos esse coniiciebat. Mihi videntur nec fabulae 
eiusdem, nec scriptoris, sed Ennii esse ex Eumenidibus, 
adumbrati ex illis, quae Aeschylus scripsit v. 90T. seqq. 
Victus tandem Philoctetes, dum abducebatur, eos quibus 
innixus incedebat, his verbis monebat, quae prostant apud 
Nonium v. succussare, p. 16. 

agite, ac volnus ne succusset gressus, caute 

ingredhnini, 

In ipso fine fabulae de cursu, qui navi tenendus esset, 
seu chorus, seu forsitan deus quispiam videtur explicasse 
Cui rei convenit, quod apud Varronem de L. L. VI. 
p. 69. in cod. Flor. ita scriptum est: Accius Mystica 
ad dextram praetervecti. Sic etiam edd. quaedam ve- 
teres. Alter codex autem et editio princeps, item alia 
pervetusta , sic scripta poetae verba habent : mystica ad 
dextram per vada vecti. Aldina vero et quae hanc 
sequuntur, mystica da dextra vada praetervecti. Ex 
Phiiocteta esse, videtur coliigi posse ex eo, quod expii- 
candi caussa addit Varro: mystica a mysteriis, quae 
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ibi in propinquis locis nobilia mnt. Itaque finem sy- 
stematis anapaestici sic restituere licebit, 

mystica 
dextra praeter vada vectu 

Nisi per placet , ut unum habeamus versum acatalectum. 
Haec habui, quae vel certo vel probabiiiter ad Aeschyli 
Attiique Philoctetam crederem referenda esse *). 



*) Aeschyli, an Euripidis sit versus , quem Cicero de Or. 
III. 35. Quintilianus III. 1, 15. Diogenes Laertius V. 3. com- 
mcmorant, 

afaxQW Cttmavy paQ^agovg d 9 iav XSysiv, 

non liquet. Veri similius puto , esse eum Eurinidis Philoctetae. 
De alio fragmento vide dissertationem de Heliadibus p. 13« sive 
huiua Yoluminis p* 139« 



Herm. Op. UI. 
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sHeliades fabula fiiit Aeschyli, ctiius quae compositio 
fuerit neque a veteribus traditum est, nec quae perpauca 
eius fragmenta habemus sobrie iudicanli aperiunt. Solis 
filias obitum fratris Phaethontis lugentes ad amnem Eri- 
danum, in quem iile praeceps ruisse ferebatur , in arbores 
succinum stillantes ab love sive miserto, seu quod equos 
iniussu patris iumdssent, mutatas esse, communis veterum 
fuit opinio. Ex his facile coniici potest, Phaethontis te- 
meritatem luctumque sororum argumentum fuisse illius 
tragoediae. Eamdem rem in fabula, cui a Phaethonte no- 
men fecit, tractavit Euripides. Quae caussa fuerit Ae- 
schylo, ut hoc sibi argumentum explicandum sumeret» 
ego non quaeram. Quaesivit nuper F. G. Weickerus, 
qui quum aliarum Aeschyli fabularum, tum huius quoque 
compositionem exponere studuit in libro quem scripsit de 
Prometheis Aeschyli p. 574. Is forsitan tempora aliquam 
opportunitatem praebuisse coniicit; forsitan mercatores 
Massilienses, dum Syracusis versabatur Aeschylus, ele- 
ctrum iltuc advexisse; forsitan Hieronem cum Massilien- 
sibus, ut hostibus Carthaginiensium, aliquid habuisse ne- 
cessitudinis, ut poeta commendare istius commercii com- 
moda potuerit. Placent sibi hodie viri docti in eiusmodi 



Digitized by Google 



DE AESCHYLI HELIADIBVS DISSERTATIO. 131 



coniecturis, idque vitam veterum intueri appellant. Qui 
vereor ne nimis in longinquum intendenda oculorum 
acie non cernant quod ante pedes est, poetam poetam 
fuisse, qui 

id aibi negoti tsederet solum dari, 4 
populo ut placerent quasfecissei fabulas. 

Satius erit credo , fragmenta fabulae considerare. 

Ac nescio an ipsum tragoediae initium servatum sit 
ab scholiasta Sophoclis ad Oed. Col. 1243. rd dno rtSv 
6q(5v (ptjai rcSv nooeayoQtvofitiHov 'Ptn(Sv. rtvie di ov- 
rat xaXovai , 'Ptnaia oqtj. Xiytt di avrd twv%ta dtd ro 
nQOQ rfj dvott xtiofrat. fiiftvtjrat di 'siXxfidv, Xiymv 
ovrto • 'Pinag oqoq tv&tov vXat vvxrog fitXaivag orrfo- 
vmv ' xui iv 'HXtdotv Aio%vXog ■ 

'Ptnat piv drj narQog. 

Alcmanis testimonium, quod in Welckeri collectione 
fragmentorum legitur p. 80. corruptum esse, et numeri, 
qui nulii sunt , et duae ineptae voc&s ivd-tov vXat docent 
Sensus tale quid requirere videtur: 'Pinag OQog, iv& 
dvroXai Nvxrog fttXatvag oriQvav. Compara Sophoclis 
Orithyiae fragmentum apnd Strabohem VII. p. 295. (452.) 
quod Brunckio est incertorum XCIII. Sed hoc obiter. 
Aeschyli verba ita sunt comparata, ut chori esse videan- 
tur, in exordio fabulae locum in quem advenerit descri- 
bentis. Sed is chorus num ex Heliariibus constabat, an 
ex aliis ? Vlcumque de hac re «tatuas, haud facile invenias, 
quo pacto qui hic pater vocatur, Soi possit intelligi. Ita- 
que aut Oceanum dici putabimus, ut si huiusmodi quid 
scriptum fuit, 'Pinat uiv drj narQog *Jlxtavov ytirovtg 
avrat, autlovein, ut, 'Pinat fiiv drj narQog atd* Jtog 
%ttfjt(ovoroxot, 

Quibus in oris sitos esse montes iilos putaverit Ae- 
schylus, ex his cognoscimus , quae Piinius H. N. XXXVII. 
11. scribit: Phaethontis fulmine icti sororcs, fietu wiu- 
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tatas tn arbores populos, lacrimis electrum omnibus 
annis fundere iuxta Eridanum arnncm , quem Fadum 
vocamus, et electrum appellatum* quoniam sol vocita- 
8it r^t%TWQ y plurimi poetae dixere, primique, ut 
arbilror, Aeschylus y Philoxenus^ Nicander, Euripi- 
des, Satyrus. Quod essc falsum^ Italiae tcslimonio 
patet. Diligentiores eorum Electridas insulas in mari 
Adriatico esse dixerunt, ad quas dilaberetur Padus. 
Qua appellatione nullas umquam ibifuissc ccrtum esf, 
nec vero uUas ibi apposHas esse, tit quus quidquam 
cursu Padi uevehi possit. Nam quod Aeschylus m 
Iberia , hoc est in Hispania , Eridanum esse dixit, 
eumdemque appeUari Rhodanum; Euripides rursus et 
ApoUonius in Adriatico Uttore covfluere Rhodanum et 
Padum, faciUorem veniam facit ignorati suecini in 
tanta orbis ignorantia. Idem fere testatur Appuleius de 
orthographia ab Ang. Maio editus p. 135. Eridanus 
citra diphthongum, fiuvius Atticae, nec non Thessa- 
liae. Est item Italiae 9 qui et Padus: item Hiberiae, 
auctoribus Aeschylo, Pausania , Euphorione minore. 
Patet ex his, Eridanum ab Aeschylo lberiae fluvium, qui 
alio nomine Hhodanus vocaretur, esse dictum. Longis- 
simum enim tractum terrarum lberiae appellatio comple- 
ctebatur: de qua re, ne Cluverium commemorem in Ger- 
mania antiqua L 2. disseruit Vkertus in descriptione orbis 
antiqui T. II. P. I. p. 248. Certius quid inveniri posse 
ratus est Welckerus, qui p. 569. s. quoniam ad Pirenaeos 
montes sita fuerit Rhoda, quam conditam ab Rhodiis 
postea Massilienses tenuerunt, hoc Rhotlae nomine eftici 
contendit , Heliades Aeschvli ad Rhodanum lugere fingi : 
nam scholiastam Homeri ad Odyss. q. 208. qui se fabu- 
lam istam e tragicis referre dicat, matrem Phaethontis 
triumque Heliadum, Lampetiae, Aeglae, et Phaethusae, 
Rhodam vocare: cui quum apud Euripidem aiiud nomen 
sit, ex Aeschylo scholiastam quae narrat retulisse. Haec 
mthi quidem ad eum modum videntur disputata esse, quo 
hodie muiti in hoc genere litterarum multa et sibi et aliis 
Opersuadent Sumunt enim pro veris, quae nbn apertum 
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est falsa esse, eaque sic inter ipsa coniungunt, ut, si vera 
eint quae sunt intermedia , probabiliter cohaerere videan- 
tur: illa ipsa ycro intermedia, quae, quod fundamenta 
sunt totius disputationis, vel inaxime demonstrari oporte- 
bat, omittunt vel etiam callide declinant Id facile in- 
teliigi potest, si ordine singula consideramus. Ac Wel- 
ckerus ita videtur ratiocinatus esse : scholiastes iste, quon- 
iam auctoribus tragicis fabulam refert, discedit autem in 
matris Heliadum nomine ab Euripide, Aeschylum est se- 
quutus; quumque mulierem istam Rhodam appellet, quod 
nomen est oppidi ad Pirenaeos montes, ad Rhodanum 
collocavit Aech vius Heliades , non ad Padum. At primo 
non adeo certum esse, ex tragicis petiisse scholiastam quae 
de Heliadibus narrat, ipsa eius verba declarant. Sic au- 
tem scribit: "HXtoe 'Podrj fttx&eie rfj 'Aotanov* natdae 
i0X** &<*i&ovra %ai AaftneritjV %ai AtyXyv %ai <Pai&ov- t 
oav dvdoa&tie di 6 &ai&a>v, tjoeto rrjv fitjriQa rivoe 
€ttj navooQ. nv&6ftevoe di <6e 'HXiov, naQeyivero ini 
rae rovnarQoe dvaroXdg. yvagta&tie di rovrm, idetro 
rov narQog in oXiyov avr<jH ovyxmQtjoat ro aQfta %ai 
rove QvrijQae, ontag naronrsvoBit rov xoaftov. 6 di 
"HXtog d%ovoae, naQavrd ftiv dvriXeyev, eidwg a nei- 
aerai. oqpob*Qa de avr<a iy%ttfiivm ovyx<oQet, dtddfae 6 
ri ro fteraixfttov. inipdg di ixttvoe rov aQftaroe, drd- ■ 
%rme ijXavvev, mere ndvra rd ini rtjeyije opQvyetv. %a- 
raneaovrog di avrov fterd rtje &eiae fpXoyoe ini rov 
'HQtdavov noraftov %ai qp&aQivrog, ai ddeX<pai naoxt- 
yevoftevat %ard rov ronov rov KeXrt%ov neXdyove i&Q^- 
vovv tjftiQag ddtaXeinrme %ai vv%rue. o&ev %areXeqoag 
6 Zeve ravrate dvdftvtjotv ivtnoitjae rtov xaxmv , fte- 
raftOQcpav avrae eie aiyetQOve, atneQ eioi devdQa. Xi— 
yerat di %ai ivrtv&ev dnoyevvaa&at rov ijXtxTQOv, rye 
aQxctiae oiftwyije dnodaxQvovrmv rovrov %aQnov rtav 
divdQtdv. t\ de iaroQia naQa rote TQaytxote* Correxi, 
quae corrupta videbantur. Quid vero ex hU colligi potestPY 
Nihil profecto aliud, quam quod dicit schoiiastes , fabu- 
iam iliam a tragicis esse tractatam. Quorum quum alius 
eam alio raodo, ut credi par est, composuerit, potuit 
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quidem scholiastes unum eorum sequi, potuit etiam 
Aeschylum, sed non minus potuit vel ea referre, in qui- 
bus omnes aut plerique consentireut , vel, ut solent scho- 
liastae, ex aliquo haurire mythographo. Quare si ma- 
trem Heliadum Hhodam appeliavit, hoc tantum sequi- 
tur, non accepisse eum hoc nomen ab Euripide; non se- 
quitur, accepisse ab Aeschylo. Esto vero: dixerit eam 
Aeschylus Rhodam: numquid id ad removendas Heiia- 
des a Pado ? Scilicet coniugem iilam Solis ab oppido ad 
montes Pirenaeos sito Khodam esse appellatam sumen- 
dum est. Concedamus hoc quoque, quamquam non 
est demonstratum. Quin si demonstratum esset , nihil pro- 
ficeremus. Neque enim eo, quod ad montes Pirenaeos 
fuit illud oppiclum, etiam hoc eflicitur, Aeschylnm ubi 
situm esset scivisse. Id ergo ante omnia erat ostenden- 
dum. At si de vero situ illius loci , in quo Heliades fra- 
trem flevissent, ageretur, ne opus quidem esset oppido 
isto. Nam si Eridanum eumdem esse qui etiam RhOda- 
nus vocaretur perliibuit Aeschylus, apertum est, quae ad 
Eridanum acta sunt, acta esse ad Rhodanum. ltaque mi- 
nime effecit, ut mihi videtur, Welckerus, quod eum vo- 
luisse ex iis apparet, quae p. 571. dicit, ut a Pado ad 
montes Pirenaeos transferret Aeschvli Heliadum fata. 
Quin, ne Plinii verba quae supra posui commemorem, 
Aeschylo auctore Phaethontem in Eridanum, qui Padus 
sit, delapsum tradentis , fugisse videtur virum doctissimum 
quod infra afferam Heiiadum fragmentum , in quo quum 
feminae Adrianae memorentur, non potest dubium esse, 
8quin poeta locorum ignorantia Padum quoque cum Eri- 
dano et Rhodano commiscuerit, tractumque iiium, in 
quo is amnis esset, etlberiam dixerit et Adrianam. 

Sed videamus reliqua fragmenta. Athenaeus X. 
p. 424. D. rovrcp Bfiotov iar$ to ctvtaoearegov %cti 
to cp 'HXtdoiv Jiio%vXov, 

dy&ovforeoov tifia. 

Sic Epitome. Vulgo dy&oveorcQcc. Eustathius ad Uiad. 
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* 

t. p. 746, 45. (644, 38.) %ai naQ' Aio%vX<p dqt&ovd- 
otcqov. Idem pluva eius formae vocabula ex illo Athe- 
naei loco repetiit ad Od. fi. p. 1441 , 10. (89 , 39.) Non 
erat opus d<p&oviOTeQav scribi, quod quibusdam placuit. 
Nain etiam in comparatiyis et superiativis masculina ter- 
minatio generi feminino adhibetur : de quo genere viden- 
dus Buttmannus in gr. Gr. I. p. 247. Aeschvli verba 
utrum, quod mihi veri similius videtur, ad uberes lacri- 
mas Heliadum, an, quod Welckero p. 570. placet, ad 
succinum spectent, pro suo quisque statuat iudicio. Sed 
Hle quod dicit, Casaubonum Xi/Ha de Africo intellexisse, 
Schweighauserus fecit, non Casaubonus. Ipse autem 
quod censet Welckerus , poetam Xifia alludentem dixisse, 
quod Xifiavov a Xeifietv appellatam in mente haberet, 
nemo non indictum optet. 

Splendidissimum Heliadum, sed idem corruptissi- 
mum fragmentum est, quod Athenaeus XI. p. 469. F. 
de poculo disserens , quo Sol per noctem ferri a poetis 
dictus est, attulit: %ai Aia%vXos iv 'HXidoiv* iv&* ini 
dvapaie ioov naTQOQ'Hq>ataTOTevxh deTtag, iv tw dia- 
(idXXtov noXvv oidftaToevTa <peQei Sqoliov noQov y ovd* 
eig [xeXavinnov nQo<pvy<ov ipeQrdg rvxros dfioXyov* Pa- 
rum feiicibus coniecturis haec tentata sunt a viris doctis, 
in iisque ab Erfurdtio in Horreo Regiomontano a. 
chlocccxn. P. III. p. 466. quo loco monui, metra, 
quae quibusdam visa sunt anapaestica esse, aperte 
esse Ionica a minore. Scripturae varietas, quam mi- 
hi per G. Dindorfii tiberalitatem Jicet auctiorem dare, 
haec est: diafidXXei MSS. A. atque codd. Florentinus,9 
optimus ille, et Palatinus. Pro ovd* eis cod. Pal. ov- 
deig. Florentinus ovfcig. Pro vulgato ifieQTag, quod 
etiam in Palatino est , Florentinus ipteQag, MS. A. ieQag. 
Casauboni coniectura, iv&' ini dvofiaiot aov narQog, 
tam faciiis est, ut nemini non debeat arridere. Quae si 
ad metrum non convenit, quis dubitet quin iibrarii com- 
munem formam pro poetica t$ov posuerint, rariore qui- 
dem apud tragicos, sed usurpata tamen, ut ab Ae- 
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schylo in Prometheo v. 162. in Septem ad Th. 107. 
ab Sophocle in Antigona 604. ab Euripide in iphig. Aul 
1530. in Heraclidis 911. Quod si recte verba iila emen- 
davit Casaubonus, consequitur, non posse verum esse, 
quod Welckerus, nomine credo fabulae adductus, pro 
indubitato habuit, chorum ex ipsis fuisse Heliadibus com- 
positum. Sic enim qfiiTtqov dicendum erat. Sed , etsi 
probo emendationem Casauboni, tamen hoc argumento 
non utar, ne videar ex emendatione illa potius qui chorus 
fuerit, quam ex choro de emendatione iudicare. Ac non 
una caussa est, cur Welckero non assentiar. Primum 
enim quod ad nouien fabulae attinet, etsi permultae a 
choro appeliatae sunt fabulae, tamen non esse id in omni- 
bus factum, quarum nomina multitudinis significationem 
habent, vel in iis quae servatae sunt Aeschvii Septem ad 
Thebas et Heraclidae Euripidis testantur. Deinde quum 
in arbores populos mutatas ab Aeschylo perhiberi Heliades 
tradat Fiinius, num obriguisse in orchestra chorum, pb- 
ductasque cortice virgines ex frondibus cecinisse, succinum 
pro lacrimis fundentes, censebimus ? an vero, secus quam 
constans usus postulabat, ante finem fabulae digresso cho- 
ro , quem omnium postremum abire conveniebat, nuncium 
aliquem de mutatis in arbores formis retulisse? Denique 
num ipsas praedixisse credemus , quod in uno firagmento- 
lOrum est, feminas Adrianas luctum suum esse imitaturas, 
quod ab iis potius dici conveniebat, qui consolari Helia- 
des velient? Haec igitur quum sint incredibilia et pene 
portentosa, sic ego arbitror slatuendum esse, chorum ex 
nyinphis ad Padum , ac fortasse ex Oceanidibus , quoniam 
res in extremis ad occiduum solem oris acta credebatur, 
fuisse compositum. His addam, si constitisset chorus ex 
Heliadibus, certe Aeschy lum septem Solis filias , ut Hygi- 
nus fecit fab. 154. numeraturum fuisse, quem numerum, 
ut Buripides Supplices suas, facilius poterat ad iustam 
chori magnitudinetn augere, quaro quas eum Welckerus 
propter iiiud ad Odysseam scholion tres numero introdu- 
xisse existimat. Omninoque quae Weickerus p. 496. de 
choris dicit , quorum tres primariae personae fuerint, mui- 
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tis sunt magnisque dubitationibus obnoxia, quum, ut hic 
ipse Heliadum chorus, non nisi coniecturis nitantur. Ne- 
que Euripides Hippol. v. "739. tres dixit: pravam enim 
scripturam TQndXaivat , quae metrici cuiuspiam inventum 
est, et meliores libri et scholiastae explicatio et ipsa nu- 
merorum insolentia vitii arguunt. Minus etiam Ovidius 
quidquam ad Aeschylum facit, qui quum sua undecumque 
colligeret, aliquid certe ex Euripide, si quis huius quae 
habemus Phaethontis fragmenta comparet, videtur profe- 
cisse. Sed redeo ad fragmentum, a quo profecta est 
haec disputatio. In eo id peropportunum est emendaturo, 
quod de metri genere, qui harum rerurn aliquem usum 
habet, non potest dubius haerere. Neque vero quem 
sensum esse verborum oporteat obscurum est, praesertim 
consideranti simillimum Stesichori locum, quem cum Ae- 
schyleo coniunxit Athenaeus: % AiXiog d* *TneQiovib*aQ di- 
nag ionaTipatve %Qvoeov , oqoa di* wxeavoio neQaoag 
dq?!%ot&' ieQag nori (tiv&ea vvktoq iQefivdg, nori (ia- 
riQa novQidiav t* dXo%ov naiddg re qpiXovg. lta ergo 
scribendum puto: 

Zv&' 11 

€7Ki dvofiaioi T€OV 
naroog 'HopaiaTOTVxis 
dinag, iv tw dtafiaXXei 
noXvv oidfiaToevT d/iqpidQOfiov 
noQOV , eig (leXavhtnov 
nQoqpvytov ieQag vvxtoq dfioXyov. 

Vix opus esse arbitror moneri, depravationem vocabuti 
d/iqpidQO/iov. caeteris vitiis originem dedisse. Nam quum 
semel qiget scriptum esset, diapdXXei mutatum est in 
dtaftd XXatVj et quoniam dQo/iOv noQOv ferri non poterat, 
alii dQo/iov noQov 9 alii dQO(iov noQOv scripserunt, unde 
natum videtur ovd\ Id qui in OQ&* immutavit, Bothius, 
litteras correxit, sententiam reddidit langiudam indignam- 
que Aeschylo. 'A/ioXyoQ quid significaret, novissime osten- 
dere studuit Buttmannus in Lexilogo vol. II. p. 71. seqq. 
qui quod docet, sUmmam ita caliginem noctis appellari, 
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verissimum est : sed qnam ?iam iniit, ut ad eam explica- 
tionem perveniret, vereor ne aliis non minus quani mihi 
argutius quaesita videatur. Atque ipse spero vir praestan- 
tissimus fatebitur, multo simpliciorem esse quae a me pro- 
posita fuerat eius nominis interpretatio , ut quidquid turbi- 
dum esset significaret. Sed fugerat eum locus ad quem id 
notavi Euripidis in secundo fragmentorum Phaethontis e 
cod. Ciaromontano erutorum v. 6. ovx dpoXyov ij-ofioQ- 
£ere 9 et nov rig iortv atftaros %aftai neotov; Ac mansit 
haec vox in Germanica lingua, nisi quod, ut usus domi- 
nari soiet, molken serum potius, quam quod residuum 
secreto sero ita dici debebat, appeliamus. Nempe vide- 
tur proprie quod mulgendo expressum coagulatur spissum 
et piugue, ita dictum fuisse; inde autem translatum ad 
crassam caiiginem. Caeterum quod ad iilud poculum 
12 Solis attinet , neminem latere potest, rutilantem caeli au- 
roram, in quam occidens sol immergitur, a poetis cum 
aureo pocuio esse comparatam, quo iiie exceptus noctu 
per Oceanum ad ea loca deferretur, unde rursus esset 
oriturus. Itaque mireris viros doctos, 1. H. Vossium in 
Epistolis mythologicis vol. U. p. 156. et C. O. MtiUerum 
in Doriensibus voi. I. p. 425. de ilLo Solis itinere tamquain 
si in tabuia describi possit disceptantes. lpsos si interro- 
gare liceret Stesichorum, Aeschvlum, Mimnermum, ne- 
scire se faterentur, mirarique quod nos sciremus. 

Grammaticus in Bekkeri Anecdotis p. 346 , 9. 
'AdQiavai yvvaixeg. Aio%vXog 'HXtdotv ' 'AdQtavai re 
yvvaixeg vqoiiov tlovot yocov. Erant haec, ut videtur, 
in eodem chori Ionico carmine hunc in modum scripta: 

'AdQtqvai re yvvaixeg 
rQonov e£ovot> yotov. 

Veri simile est enim, Ionica, ut poetica forma, usum esse 
Aeschylum, quod fecit etiam Euripides in Hippol. v. 735. 
aQ&eiijv b* ini novrtov xvfia rdg 'AtiQttjvdg dxrdg IIqi- 
davov vdtOQy ev&a noQtpvQeov oruXdooovo* etg otdfia 
narQOQ rdXatvat xoQat <Pae&ovrog oixrtp daxQvwv rdg 
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yXexTQOcpaetQ avyaQ. Chorum illa apud Aeschylum di- 
cere, ut consoletur deflentes fratris obitum Heiiades , su- 
pra monui. Qui sit ille lugendi mos, quem servaturae 
sint feminae ad Padum, hi scriptores indicant Poly- 
bius II. 16. rdXXa de rd neoi rov norafiov rovrov /oto- 
oovfteva, Xiyco dtj rd mol $>ai&ovra %al rtjv exeivov 
nrtaatVy £ri de rd ddxQva rtov aiyetQcov , %ai tovq fie- 
XaveiftovaQ tovq neoi rov norafiov oixovprag, ovq cpaot 
rds ia&rjras eistri vvv qpooetv rotavrag dnd rov %ard 
<Paid-ovra niv&ovQ, %ai ndaav dtj rtjv roaytxqv %ai 
ravrrj nooteot%viav vXtjv 9 ini ftev rov nagovrog vneo- 
&tja6fie&a. Scymnus v. 399. dto %ai ra nXtj&n navra 
r<5v oi%t}TOQ(av fieXavetfxovetv re ncv&txdg r* ex*tvlZ 
oroXaQ. Diodorus Siculus V. 23. intx<oQtdgov d* iv 
ratg rcov vicov reXevTatQ %al ro rovrcov niv&OQ. Com- 
memoravit hos locos Welckerus. p. 572. quod fecerat 
iam, qui plurima de Phaethontis fabula collegit, Phil. 
Cluverius in Italia antiqua I. 34. 

Atque haec quidem sunt, quae diserte ex Helia- 
dibus allata habemus Aeschyli fragmenta. Corrupto 
nomine 'EXXadicp apud Harpocrationem v. /uuXaxiCouev 
Gatakerus in Misceil. p. 529. adduci se passus est, ut 
quae ibi leguntur Aeschyli verba %e%fit\rt fiaXaxicov 
nodiy ex Heliadibus petita crederet. Gronovius La- 
ium ab Harpocratione nominatum putabat. Mihi veri 
similius videtur, non fabulae nomen, sed ipsius poetae 
verbum in isto vocabulo iatere. Versus, si ex tragoedia 
est, convenit in Philoctetam. 

Sed alia sunt in incertarum fabularura fragmentis, 
quae probabilius referri ad Heliades possint. In his 
unum levissimo quidem, sed tamen aliquo indicio nu- 
inerem, quippe et metro scriptum Ionico, ut potuerit 
in eodem carmine chori , cuius duo supra sunt fragmen- 
ta aliata, locum habere, neque abhorrens ab re, quum 
longae viae mentionem contineat, sive quis eam Solis, 
sive paternum iter aemuiantis Phaethontis, sive Helia- 
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dam fratris corpus quaerentium intelligere volet Scho- 
liastes ad Uiad. A. 154. oi di qjaatv ix nXtjQovg ani- 
diog, xai dnodtdoaai noXXov xai ftaxQov. xai ydo 
AiaxvXog noXXdxtg rtjv Xi£tv ovrm ixovaav ri&t\atv, 
orav Xiytj, 

anititov ftijxog odov. 

Etymol. M. p. 271, 17. oi di qaai antdiog, noXXov 
%ai ftaxQOV • %ai ydo AiaxvXog noXXdxtg ovrag ixsw Ttjv 
Xi£tv ri&erat , olov , anidtov fitjxogodov. Ex illis plu- 
ribus Aeschyli locis, quos hi dicnnt grammatici, est is, 
14cuius mentio exstat apud Eustathium p. 882, 58. (834, 
46.) ovvqyoQH de rtj rov antdiog yQaqjfj xai ro naQ* 
jiiaxvXm antdtov nediov , 6 iart fiaxQov xard rovg 
naXaiovg. 

Apte dici potuit in temeritatem Phaethontis, quod 
apud Stobaeum Serm. IV. 15. vel sine auctoris nomine, 
vel Chaeremoni tributum legitur: 

ov XQrj noddxrj rov rQonov Xiav q>0Qetv 
aqaXeig yaQ ovdeig ev pepovXeva&at doxet. 

Mihi quidem haec Aeschyli esse videntur, cuius nomen 
in illo perturbatissimo Stobaei sermone verbis quae sta- 
tim sequuntur appositum est, jj fiaov q>OQT]fi dv&oio- 
nog evrvx&v dqjQav. Haec quidem non est Aeschylea 
oratio. Ulos autem duos versus eo veri similius est ab 
Aeschylo esse scriptos, quod is amat quaecumque cele- 
ritate conspicua sunt nodwxt] vocare, ut in Sept. ad Th. 
629. nodoHxeg ofifia, in Choeph. 574. nodvoxet neQt- 
(faXcov xalxevfiati. , et in fragmentis, ro rot xaxov no- 
dwxeg eQx^rat pQoroig. 

Si , quae Soi Phaethonti currum conscendenti prae- 
cepta dedisset, relatum fuit in Aeschyli fabula, conii- 
cias ei loco convenire, quod grammaticus in Bekkeri 
Anecdotis p. 312, 8. servavit: 

dxove rdg ifidg intaroXdg, 
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dvri rov r<op ifttov intoroXmv ovrtos Aio%vXos. Est 
quidem hoc dictuin eiusinodi, ut per se nullum de fa- 
bula, unde petitum sit, faciat indicium: sed quum non 
sit incredibile, Nonnum, quemadmodum Bacchas Euri- 
pidis multis in locis est imitatus, ita in Phaethontis re- 
bus Aeschylum habuisse ante oculos, advertit mihi ani- 
mum, quod apud illum Sol dicit XXXV III. 267. dXXa 
ov fJtev xXve ftv&ov iyw di oe ndvra dtddtto. 

Ob similem caussam aliud Aeschyli fragmentum exl5 
Heliadibus sumptum esse suspicor. Nam Aeschylum 
etiam Euripides saepius imitando expressit, qui quum 
in Hippolyto eo loco quem supra posui, cum Heliadi- 
bus mentionem coniungat Pleiadum , non inepte coniicias 
id eum Aeschyli exempio fecisse. Verba Euripidis haec 
sunt v. 142. 'EontQidtov d* ini fitjXoonoQov dxrdv 
dvvoatfit rdv doidwv, tv 6 novrofjtidcav noQtpvQiag 
Xifivas vavrats ovx eO-' odov viftei, oefivdv riQfiova xv- 
qcov ovQavov, rov "ArXas e%et y xQtjvai r* dfiftoootai 
%iovrat, Zyvos ficXd&Qtov naQ* evvais 9 tv* d /itodtoQos 
avtei £a&ia %&wv evdatftoviav io&Xois- Ita haec, nisi 
fallor, scribenda sunt Aeschyli versus servavit Athe- 
naeus XI. p. 491. A. xai Aio%vXos di y ixq>avioreQOv 
nQO$naifrv r<p ovofiari xard rtjv ofJtocptoviav 

ai d' enr "ArXavros naides (ovoftaofiivai 
narQog fiiytorov d&Xov ovQavooreyij 
xXaieoxov, ev&a vvxriQtov (pavraofjtdrtov 
t%ovoi fioQ(pds dnreQOt, fhXttddes. 

dnriQovs yaQ avrds etQtpte dtd rtjv nQos rdg oQvets 
ofiwvvfjtiav. OvQavooreyij emendavit De la Porte du 
Theil, quum legeretur ovQavos re yij. Respicit hos 
versus etiam scholiastes ad liiad. a. 486. rds dk "ArXav- 
ros drv%ias xXatovoas avrds xaraoreQio&ijvai ytjotv 
Aio%vXos. ltaque ut in Prometheo Typhonis Atlantisque 
exempla' commemorari videmus, ita non absurde suspica- 
bimur, cum Heliadibus similem, ut illae, sortem nactas 
Pleiades fuisse comparatas. Ac, nisi failor, ipsae haec 
dicebant, quo se ob nimium luctum purgarent 
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Haec habui, quae de Aeschyli Heliadibus dicerem. 
Agendum nunc id est, quod hanc nobis praefandi op- 
lGportunitatem fecit. Indicenda est enim oratio, qua die 
XIII. Septembris h. IX. nieinoriam Io. Aug. Ernestii, 
viri de litteris omnique eruditione meritissimi, recolet 
Ern. Fr. Hoepfnerus, AA. LL. M. et Phil. D. cui id 
officium ab Ordine nostro impositum est Is, sapiente 
Ernestii proposito exemplo, quum eos refutabit, qui in 
libris sacris solam grammaticam quam vocant interpre- 
tationem adhibendam censent, tum dicet adversus UIos, 
qui se ad irrationalis doctrinae deliramenta, proprium 
ignorantiae atque inertiae perfugium, recipiunt. Ad eam 
orationem audiendam qua decet observantia invitainus 
RECTOREM ACADEMIAE MAGNIFICVM, PRIN- 
CIPES CELSISSIMOS, COMITES ILLVSTRISSI- 
MOS, VTRIVSQVE REIPVBLICAE P?OCERES 
GRAVISSLMOS, COMMILITONES GENEROSISSI- 
MOS ET HVMANISSIMOS, speramusque eos hoc 
fcequentius esse conventuros, quod quum orator is est, 
quem et ingenium et doctrina et vitae probitas maxime 
commendent, tum in Ernestio iilae fuerunt virtutes con- 
iunctae, quae aeternam conservari eius memoriam po- 
stuient Nam si ea demuin summa laus est doctorum, 
non tantum didicisse multa, sed discendo mentem ani- 
mumque ad humanitatem veramque eruditionem exco- 
iuisse, itaque instructos pubiice privatimque monitis, 
exemplo, auctoritate, denique omni vita prodesse, haud 
facile nostra patrumque nostrorum meinoria invenias, 
quem vel dum viveret iliustriorem fuisse Ernestio, vel 
post obitum per eos quos formasset magis immortalem 
exstitisse dicas. 

P. P. Domin. XVI. p. F. SS. Trinit. a. clalocccxxvi. 
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P A R S L 
(Diar. classic. fasc XXXVIII. anno 181» *).) 

P. Elmsleivs , vir ingenii doctrinaeque laude florentissi-32; 
mus, quum iam a. 1815 adnotationes in Medeam edidis- L 
set, nunc etiam textum exhibuit, adiuncto commentario, 
qui praeter illas adnotationes hic illic auctas mutatasque 
etiam alias novas contineret. Propositum erat ei, ut, 
quum duplex editoris officium sit, alterum emendandi 
scriptoris, aiterum interpretandi, interpretationem potissi- 
mum , quam Porsonus fere totam neglexisset , adnotationi- 
bus suis consectaretur: in qua re quum Valckenarii Mark- 
landique exemplum sibi imitanduin sumpsisset, concessum 
sibi existimavit, quod et iiii et alii fecissent, ut occasione 
data vel locos alios, quan\ de quibus ageretur, corrigeret 
atque explanaret, vel quidquid non nimis ab instituto alie- 
num videretur, adiiceret Praesidia ad emendationem 
poetae habuit nonnulia, quibus aut caruit, aut non usus 
est Porsonus, codices quinque Vaticanos, totidem Parisi-268 
nos, aliosque libros, quorum accurata descriptio subiecta 



*) Huius paginarum numeri in margine adiecti, item editio- 
nis Lipsiensis, quibus subscriptum L. 
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est praefationi. Adnotatione tere bmni iamtypis descri- 
pta, scholia ad eum perlata sunt, quae A. Matthiae edi- 
dit: ex quibus quum intellexisset, partem telae sibi rete- 
xendam esse, aliis negotiis praepeditus, id se alio fortassis 
tempore facturum ait De hac igitur editione sententiam 
nostram dicere sic decrevimus, ut quum universe, quid 
nobis de P. Elmsleii opera videretur , exponeremus , tum 
iudicium nostrum exemplis, quantum quidem in hac 
quae nobis concessa esset spatii brevitate fieri posset, 
confirmaremus. 

Ac laudamus diligentiam, qua editor diversitatem 
scripturae etiam in minutissimis rebus indicavit; qui ut 
molestissimus labor sit ei, qui eum in se recepit, at utiiis- 
simus saepe est utentibus eo. Laudamus etiam curam 
826 in explicatione verborum et rerum grammaticarum adhibi- 
L tam, gratique accipimus emendationes aliorum quam Me- 
deae locorum copiosissimas. Non diffitemur tamen , uni- 
versam hanc rationem adnotationum , licet iilustrissimo- 
rum virorum exemplis monstratam , non ex omni parte no- 
bis probari, ut quibus interpres ea tantum videatur afferre 
debere, quae ad id ipsum, ut intelligatur scriptor, ali- 
quid conferant. Ea sunt autem, primo verborum signi- 
ficationes et constructionum rationes, deinde mens et sen- 
tentia scriptoris, ad quam, in poeta potissimura , etiam 
illud pertinet, ut quae apte, venuste, graviter dicta sint, 
vel etiam quae incommode, ostendantur; tum historia- 
rum omnisque rei antiquariae explanatio; denique iudi- 
ciura de toto opere, eiusque compositione, ac virtutibus 
vitiisve. Non requirimus , ut yua haec simul omnia com- 
plectatur: imrao bene scimus, alias alio fine institui scri- 
ptorum editiones: sed quemcumque quis sibi finem pro- 
posuerit, ad eum quae non pertinent, omittenda potius, 
etiam si utilissima sint , censemus. Nihil enira nisi moran- 
tur lectorem, quem consentaneum est intelligendi scripto- 
ris caussa commentarios legere. Nunc si de rebus alienis 
in commentariis scriptum est, non tam hi scriptoris caussa 
facti esse, quam scriptor, ut commentarius scribi potuerit, 
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editus videtur. Quamobrem nostra quidem sententia hu- 
iusmodi res alienae aut iis locis, in quibus apte afferuntur, 
reservandae, aut peculiari aliquo variarum observationum 
libello comprehendendae sunt Locis enim non suis posi- 
tae onerant commentarios, et pro elegantia, qua aliter 
placituri essent, molestos eos ad legendum reddunt. Vel- 
lemus Elmsleius hac in re Porsonum imitatus esset, qui269 
quiim plurima dare posset, tamen ea tantum, quae ad rem 
pertinerent, afferenda iudicavit: unde quis est, qui eius 
adnotationes non maxima cum voluptate legat? Numera- 
mus autem in his, quae nobis aliena videntur , etiam ali- 
quot obiter aliatas emendationes, quae partim quod bre- 
vissime indicatae sunt, lectori rationes requirenti mole- 
stiam creant, partim ex tempore fusae videntur, ut p. 86. 
ubi Aeschyli locum in Choephoris parum pensitata conie- 
ctura tentatum viderous. Praeter illa vero, quae aliena 
sunt et nihil ad rem faciunt, haud pauca sunt in Elmsleii 
commentario, quae propterea mallemus omissa esse, quia 
pervulgata sunt, et nemini ignota: qualia multis exemplis 
communiri quid opus est? 

Contra sunt etiam , quae omissa aegre feramus. Nam 
quum totus fere commentarius in rebus grammaticis verse- 
tur, quas quidem opinamur propterea afferri, ut mens 
scriptoris intelligatur, id ipsum Editor doctissimus aliquan- 
to, quamdebebat, minus curasse nobis vkletur. Neque 
enim dubitamus, si id potius egisset, ut sententiam scri- 
ptoris in quoque loco diligenter expianaret, nonnuila eum 
additurum fuisse, quae non dixit, aut aliter quam dhrit,327 
propositurum. Haec autem sententiarum in quoque loco L 
diligens consideratio , quam saepius ab eo neglectam vide- 
mus, monet, ut de eo dicamus, in quo omnium maxime 
a viro praestantissimo dissentimus. Quamquam enim ma- 
ximopere laudandam putamus sagacitatem illam ac diii- 
gentiam, qoa ad res giammaticas, quaealicui dubiUtioui 
possint obnoxiae esse, attendere solet: tamen rationem 
iliam, qua in inveniendis et constituendis regulis gramma- 
ticis uti consuevit, nullo pacto probamus, immo, ut ii- 
Herm. Op. III. K 
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bere profUeamnr, tanto censemus damnosiorein et perni- 
ciosiorem esse, quod iam esse qnosdam videmus, qui quod 
non ita pridem in Porsono faciebant, nt, quidquid is di- 
xisset, ipsa veritate verius haberent, id nunc idem in 
Elmsleio facere incipiant. Leges habere Graecam lin- 
guam quis negabit? At non minus certum est, nuliam 
esse iinguam, quae liberier sit et maiorem in formandis 
vel ipsis verbis vei eorum constructionibus varietatem ad- 
mittat. Quo maior iis, qui hanc tam infinitam copiam 
explicare student, cautio adhibenda est, ne regulas con- 
fingant, quas mox appareat non satis certo fundamento 
niti. Sed, ut ingenue fateamur, videtur nobis vir dc— 
ctissimus prorsus vestigia sequi Atticistarum, quos constat 
270 exiguo numero exemplorum adductos regulas condidisse, 
quas postea diligentior pervestigatio aut piane faisas, aut 
certis tantum conditionibus veras esse intellexit: ut dubite- 
mus, an non satis exploratum habeat, quid sit iilud, quod 
reguiam dicimus: quae non est fortuita aliquot exemplo- 
rum consensio, sed necessaria parilitas. Atqui necessa- 
rium nihii est, nisi quod habet certam rationem, quare 
sic sit, ut est, neque aliter. Haec ratio in rebus gram- 
maticis pro diversa earum natura diversa est. Est autem 
triplex: prima, quae soio usu continetur: eaque in his 
tantum rebus locum habet , in quibus, cur quid ita sit, 
nuiia omnino praeter experientiam caussa inveniri potest, 
ut cur val non significet ov ; secunda, quum quale quid 
sit, ex eo cognoscendum est, quod alia linguae lex, unde 
iliud pendet, verum aut faisum esse docet: cuiusmodi est 
dfinXaxeiv et d{xn\d%rjfxa dixisse Graecos, ubi prima syl- 
laba longa est. Nam quod Elmsieio p. 100. una cum 
aliis placet, etiam producta prima syliaba dnlaxuv et 
dnXdxyfia dictum esse, id nuila auctoritas vincet, ne bar- 
barum, et non minus barbarum esse contendamus, quam 
si quis nobis dpXvv et dfiQooiav veilet obtrudere. Tertia 
denique ratio , quae in significationibus maxime vocabulo- 
rum et varia constructjonum potestate cernitur, ea est, 
quae fontem habet iustam quum ipsorum vocabuiorum in- 
terpretationem, tum accuratam iocorum, in quibus in- 
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veniuntur, contemplationem, nnde apparere necesse est, 
cur quid aut nequeat dicl, aut posse dici censendum sit. 
Hoc enim nisi quis doceat, ne centena quidem exempla 
unum, quod illis repugnet, convellere poterunt. Ad 
haec igitur quum Elmsleius non satis attendisse videatur,328 
non est mirum , multas ab eo regulas afferri, quas certo L 
scimus ipsum aliquando improbaiurum esse, 

Sed convertamus nos ad singula, ut, quae diximus, 
exemplis comprobemus. Afferemus autem talia potissi- 
mum, in quibus dissentimus ab Editore clarissimo, non 
quo reprehendere velimus virum, quem maximi facimus, 
sed quia censuram, quae nihit aliud quam liber ipse, cuius 
ea censura est, contineat, inutilem esse existimamus. Sed 
ne hinc illinc decerpendo cupide quaesivisse dissentiendi 
materiam videamur, consistemus in adnotationibus ad ar- 
gumentum fabulae eiusque prologum. 

Incipit liber doctis observationibus ad argumentum 
Medeae a scholiastis scriptum. In his illud mirati sumus, 
quod yir doctissimus p. 67. ubi, quod in scholiis ad v. 
20. de Medea scriptum est, affert, ori de ffiaaiXevae 
Koqiv&ov , ioroQovotv EvfiTjXos %al Stfi(avidriQ y Xs'/cov21\ 
ovtwq* ovdk nar etQ Kootv&ov , ov Mayvijaiav vatev* 
dXo%ov dk KoXxidog ovvdoTeoQ Soavov jle%aiov t* 
dvaooe, non modo non adnotavit, quae Eumelus narra- 
verat, ex eo scriptore relata esse a Pausania II. 3, 8. 
quin partem ipsorum Eumeli de hac re versuum exstare 
apud schol. Pind. 01. xiii. 75. Tzetzen ad JLycophr. 174. 
qui eos etiam ad v. 1024. respicit, et in Catal. Bibl. Ma- 
trit p. 263. tractatosque esse ab Ruhnkenio Ep. crit II. 
p. 221. s. sed etiam quod Simonidis verba sic scribenda 
esse coniecit, Koqiv&ov de vatev, ovd' Txer eQ Mayvq- 
oiav' dXo%ov de KoX%idoQ avviortOQ, &Qavov Ae%aiov 
r" dvaaae. Ingeniosam esse hanc coniecturam quis neget? 
Sed quis non etiam fateatur audaciorem esse , quam ut ita 
scripsisse Simonidem credibile sit? Nos quidem etsi scimus 
quam periculosum sit, tam brevia fragmenta, si gravius 
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corrupta sint, emendare, tamen ita potius scripsisse Si- 
inonidem coniicimus : 6 di gaoeig KoQtv&ov , ov JlTayvtj- 
aiav , vaUv , d\6%ov dk Ko\%idoQ avvvdartog , Oodvov 
Ae%aiov r aVaaa*. Thrani nomen ignotum geographis. 

Quae mox p. 68. dicit Elmsleius, scribendum esse in 
argumento Medeae, to doaua do%u vnofiaXea&ai naod 
NeoqpQovos dtaousvdoag, in hoc , nt in omnibus iis, quae 
accnrate de hac re disseruit, neminem fore putamus, qui 
ab eo dissentiat. 

P. 69. observat ad yerba scholiastae naQ ovte- 
rioy uetrat y (ivdonoita^ Scaligerum scribere naQ ov- 
dsvi, utin argumento Orestis legitur. Dein, "nostro lo- 
co," inquit, "exspectasses, naod Ntoyoov* keirai y 
piv&onoita i* similiaque affert ex argumento Baccharum et 
Philoctetae. Noninutile fuisset admonere, illud naQ ov- 
derioai de Aeschylo et Sophocle intelligendum esse. Nam 
qui ista argumenta scripsit, Thomas M. sive alius suppa- 
ris aevi grammaticus, eos tantum, qui adhuc superstites 
sunt , tres tragicos norat De horum duobus ergo iliud 
329 rcao* ovdereQtp intelligendum : ac vereor ne idem etiam 
L in Orestis argumento reponendum sit 

Quae sequitur pagina, ea quum alia recte exposnit 
vir doctissimus, tumillud, has quattuor Euripidis fabulas, 
Medeam, Hippolvtum, Alcestidem, Heraclidas, caeteris 
antiquiores videri, quod numeros haberent severiores et 
puriores, quam reliquae, quarum aliae alias negligentia 
superent, ut Orestes Hecubam. In subiecta adnotatione, 
"melius," inquit, "de ea re iudicare possemus, si pau- 
ciores essent Euripidis tragoediae, quarum aetas nobis 
prorsus ignota esset." Nobb quidem minime dubia vide- 
272 tur haec ratio tempora tragoediarum ex scribendi incuria 
constituendL Nam nos, qui hoc primi observavimus, 
quum ante hos xn. annos, caussam tantae tragoediarum 
dissimilitudinis cognoscere cupientes, omnes, quae hodie 
exstant, Graecorum tragoedias intra paucos dies in id 
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unum iutenti perlegeremus , ad singulas, quae melior, 
quae peior videretur, adnotaTimuS: quae iudicia quum 
deinde conferremus cuni historicis, quae quidem in prom- 
ptu essent, argumentis, nuliam vidimus negligenter scri- 
ptam fabulam priorem esse Olimpiade lxxxix. nullam 
autem accurate scriptam ea Olympiade posteriorem, sed 
quo quaeque recentior esset iilo tempore, eo plura et 
maiora continere incuriae documenta. Vnde iure nobis 
yidemur collegisse, etiam de iliarum tragoediarum tem- 
poribus iudicari posse, quae quando editae essent aliunde 
non constaret Neque ad hunc usque diem quidquam se 
nobis obtuiit, quo non confirmari eam opinionem animad- 
verterimus. Et iliae quidem quattuor, quas Elmsleius no- 
minavit fabulas , in nostris quoque Adversariis ut antiquae 
et purae notatae sunt Nec minus de Hecuba et Oreste 
cum eo consentimus. Meminerint vero lectores , caute in 
hoc genere procedendum esse in iis fabulis, quae cae- 
teroquin purae, hic iilic tantum negligenter scriptae vi- 
dentur, ut Alcestis, quam putamus bis editam esse, et 
iterum quidem eo tempore , quo iam irrepserat ista 
incuria. 

Ingeniose deinde disputat Eimsleius de eo, quod in 
argumentis adnotari soiet, ov oa&raiy deque numero 
fabuiarum Euripidis. Sed redeunt haec ad coniecturas, 
in quibus multa non possunt non incerta manere. Vnum 
notabimus, in quo, licet non omnino sua culpa, erravit 
vir doctissimus. Nam quod in vita Aeschvli scriptum est, 
fecisse Aeschylum dodfAara oarvotxd afiqtl rd ndrre, 
sic putat intelligendum, non amplius quinque servatas 
fuisse satyricas fabuias. At de tam exiguo numero non 
ita dubitanter loquutus esset scriptor iste. Vexavit et fe- 
fellit hic locus etiam Boeckhium in libro, quem scripsit 
de tragicis Graecis, p. 27. Longe aiiud quid, sed illud 
aperte verum duo codices, quos ipsi inspeximus, prae- 
bent: %al inl rovrotg oavvQind dfi(pi(ioXa nivr*. 

Ad titulum Medeae docte disseruit Elmsieius de ver-330 
sibus quibusdam, qui ex Medea Euripidis citantur, quum L 
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tamen non exsteut in ea fabula; affertque quum alia utilia, 
tum illud, et veteribus saepe accidisse, et recentioribus, 
273 ut alios ae volebant auctores librosve nominarent Et ita 
lusit casus, nt ipsi id in ea adnotatione accideret, p. 74. 
Aristophanem pro Enripide dicenti 

Veniamus vero ad ipsum Euripidis textum. Et sta- 
tim ad v. 2. ubi Svpinkrjyudas Cum Brundkio edidit, de 
illo £vp ubicumque metrum ferat reponendo pauca affert, 
adiecta longa enumeratione locorum Medeae , in quibus 
Aldus et Lascaris vel £ vv vel avv exhibuerint. Vellemus 
nos quidem magnopere, desinerent critici talia contra 
libros mutare. Tragicos sibi in hac re non constilisse, 
nec regulam aliquam, sed quod in quoque loco auribus 
magis blandiretur, vel usitatius esset, sequutos esse, ut 
metrum , ita rei ipsius natura docet. Similia in Virgilio 
adnotavit A. Gellius. Omnino autem cogitare debemus, 
multo facilius huiusmodi constantiam in Thucydidem, 
quam in tragicos cadere, siquidem hic uno utitur dicendi 
genere, quod illo tempore in usu erat, tragici autem di- 
ctionem usurpant ex patrii sermonis certo temperamento 
atque epicorum et lvricorum usu compositam, in qua 
multa sunt, quae eo ipso, quod non sunt Attica, poe- 
tica habentur. Quis hodie a poetis exigat, ut huiusmodi 
in rebus sibi constent? Et tamen antiquos illos, ut morosi 
ludimagistri pueros, castigamus, quod quae nos scilicet 
eos observasse volumus non observarint. Simile praece- 
ptum est de praepositione ig et e/g, de qua dixit Elmsle- 
ius ad v. 55. quo in genere utilius fuerat, quaerere, qui- 
bus in formulis altera forma magis usitata fuisset, quam 
constantiam poetae obtrudere nimis profecto dubiam. Vel- 
lemus vir doctissimus in his tam recto et prudenti iudicio 
usus esset, ut ad v. 88. ubi egregie de usu formarum com- 
munium et poeticarum disseruit. 

Ad v. 4. 5. haec scripta legimus: iS Mallem ptjr* 
eQtTfuoocu, inquit Brunckius. Male. Mr\T9 post firj 
vel ptjdi soloecum est Negant hoc, sed firustra negant, 
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mea quidem sententia, Hermannus ad Sophoclis Ai. 423j 
(428.) Reisigius in Aristoph. 1. p. 189. Citat Mattbfte 4 
Gramm. Gr. §. 602. Thucydidem III. 48. %ai ^ 
oinrp nXeov veiftavrss, [ityre intetxeia. Vbi fitjT*' 
omnp habent omnes fere codices scripti, et primae quat- 
taor editiones. Sed huiusmodi errores etiam contra li- 
brorum consensum tollendi sunt. Vide ad v. 1213. 1323/' 
In Thucydidis loco fttjTe scribendum esse, non est du- 
bium. In censuris Edinburgensibus, quarum auctoritatem 
Eimsleius ad Aiacis locum affert, quid aut a quo scriptum 
rit, nescimus: sedidem est, proferre falsam regulam, *t274 v 
prolatam sequl Putamus autem luculentissime in hoc 
exempio ostendi posse, quid sit illud, quod supra in P.331 
Elmsieii regulis grammaticis reprehendimus. Soloecum L 
est, inquit, ovTe postot/, ftrjje post fttj. Nihil continet 
haec regula, quod non pridem notum fuerit omnibus, qui 
Graeca bene didicerant • Satis habeo Im. Bekkerum 
commemorare, qui multa huius generis vitia in Theognide 
sustulit Nec profecto Elmsieium quisquam vituperabit, " 
si idem fecit. At quod id propter regulam facit, quae* 
faisa est, id vero non possumus non improbare. Duplici- 
ter autem falsa est ista regula. Nam primo, si post ov 
et ptj non potest ovtb et fitjTe dici, potest autem ovdi 
et fttjde, iuce.clarius est caussam huius rei non esse in 
praegresso isto ov vel fit\, sed in diversa significatione 
particularum ovTe et ovde, fttjTe et fttjde'. Deinde etiam 
gi non praecessit ov velfitj, non ovre et^V*?, sed ovdi 
et firjds dicitur: ix de ftot iyxoe naXdfttpptP «Vco- 

s otov, ovd* ifiaXov fttv' &dQoet, Jaodavidtj /loiafie, 
q>Qeoi, fttjde *i Taopst. Vt mirandum sit, a F. A. 
Woifio in Odvss. p. 82. servatam esse vulgatam scriptu- » 
ram, quae aperte faisa est: ivO-' dXXot fiev ndvrsQ d%t}v 
eoav, ovre Tts irXtj TtjXefJiaxov /iv&ototv dfteiyao&at 
%aXenototv: compara Iliad. d. 22. 429. #.459. ltaque nullo 
modo propter praegressum ov vei fitj, sed propter suamipsa- 
rum naturam particulae ovTe et firjre certb in locis poni 
nequeunt. Hoc ergo ostendendum erat, quae esset iila 
harum particularum natura, quae eas non ubique poui 
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pateretar; non autem ratio afferenda, quae neque esset 
ulla, nec posset esse. Falsa vero regulae ratio hoc du- 
plex damnum affert, quod neque intelligi potest regula, 
et transfertur ad ea, ad quae adhiberi non potest. Quod 
si ov et fttj non sunt in caussa, quare ovtb et /j,qre sequi 
nequeat, quomode vincet \ir doctissimtis , nusquam eas 
particulas iungi posse ? Sed ne hanc quaestionem ita in 
suspenso relinquamus, age, ipsi paucis hunc iocum gram- 
matices explicemus. 

Apertum est autem, rem omnem a vi particularum 
ri et di repetendam esse. Kal particula est coniunctiva ; 
ri adiunctiva; di disiunctiva. 'Ey<£ uai ov nooevofi&a 
est, ego et tu imua: quo indicatur coniunctos ire duos, 
et instar unius habendos esse, i. e. unum par. Ita dici- 
tur Costor et Follux, i. e. Dioscnri. '£ym cv rs no- 
Q6v6j*€&cz est ego tuque imus; quod qui dicit, se ire si- 
gnificat, altero comitante quulem, sed ha, ut, etiam si 
non comitaretur, ipse nihiiominus iturus esset Sic dici- 
tur Senotus Populusque Romomorum: non enim con- 

2?5iuncti in unam communitatem intelliguntur, sed senatum 
censuisse, idque populum deinde approbavisse. Nemo 
vero dicet iyci ov di noQevope&a, quia disiunctiva par- 
ticula repugnat, ubi quid a coniunctis fieri dicendum est. 
Contra recte dictum est, cJ noXXd piv idXaiva, noXXd 
b* av ooq>rj yvvai: nam quum commune sit hoc, quod 
multum est, disiungitur id in diversas sibique oppositas 

332 partes , miseriam et scientiam. Apparet autem inepte di- 
L cturum, qui si miseriam et sapientiam coniunctas dicere 
vellet, itadiceret, noXXd rdXaipa y noXXd n ooqrq: non 
enim sapientiam adiungeret miseriae, sed copiae notionem 
eidem notioni adnecteret, quod absurdum est. Quare 
semper in huiusmodi repetitione eiusdem notionis , aliud, 
quo in diversas partes disiungatur, additum habentis, 6i 
usurpari videmus, quum quidem illa notio pro communi 
partium nota est *). Aiiter minime. Sic quod apud Ho- 



*) Ita^ue in Aiace v. 378. recte se liabet vulgata scriptura, 
Ito 7ucv& oqcSvj anavxmv x* atl xaxwv ooyctvov. 
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mernm est, noXXd b* dvavra, ndravra, ndoavrd re, 
doxfttd % tjXQov , si coramunera voles notionem esse mul- 
titudinis, dicendum erit, noXXd dvavra , noXXd de kcc- 
ravra, noXXd de ndoavra , noXXd di doxpta; sin mi- 
nns, necessario dices, noXXd avavra, ttdravru re noX- 
Xd, ndoavrd re noXXd, doxptd re noXXd. Redeamus 
nunc ad ovre et fityre. Atque apparebit iam, opinor, 
non eas pajticulas omnino, sed certa tantum conditione 
non posse post ov et utj poni. Etenim ubi coniuncta 
in unum cogitari volumus , quorum comraunis sit nega- 
tio , diversa autem ea , quae negantur , ibi necessario ov- 
di et fttjde dicendum esL Absurdum foret enim, nega- 
tionem cum negatione, L e. idem secum ipso in unum 
coniungi. Divid) vero in partes, quod nnum est, recte 
potest: cui rei inservit disfunctiva particula dL Fac 
enim vel maxime natura sua coniuncta esse , quae sic enun- 
ciantur, e. c hoc Theognidis v. 425. ndvrtov ftiv fttj 
tpvvat intx&oviototv dotorov, firfi iotdetv avydg o'£c'o? 
tjeXiov aut illud eiusdem v. 1214. doyaXtrj <f ovtt int- 
dovXoavvijj ovb* tjfidg neovaar tamen ineptum quid et 
absnrdum habebis ubi fitjr* et ovre posueris, idque tan- 
to magis, quo illa sunt magis similia. Hoc enim dices: 
optimum est , natum non e»«e, praetereaque lucem non 
videre: non adest servitus, praetereaque non vendunt 
nos. Clare intelligetur discrimen, ubi copulam ab ne- 
gatione removeris. Recte enim iam dices, fitj qivvat, 
urj iatdetv re avydg tjXiov * ovn int dovXoavvtj, ov neo— 
vdai re tjfidg. Vt hic ineptum foret oY, quia haec ad- 
iuncta sibi, non disiuncta sunt, ita ineptum est ovre et 
fujret quia adiungit idem eidem. Nam illud est, aio 
non aervire et non venoU; hoc autem, nego servitutem 
et nego venditionem, quod est discreta seorsum negantis, 216 
non coninncta negantis simul. Similis ratio est, ubinullane- 
gatio praecessit Nam quum negativa sententia natura sua 
opposita sit sententiae affirmativae, non potest coniungi 
cumea, sed disiungenda est Remove particulam re a nega- 
tione, quo facto habebis duas affirmativas sententias, et 
recte ea utere: nt in illis Homericis, quae supra attnli- 
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mus: i% di ftot ey%os tjt%&tr naXdfitjtpiP ir&otov, ovu 
tftaX6v rifitv* &aQoe$, fitjraQ§e$ re. Vtrumque recte 
dicea etiam sic, %ai oi)% efiaXov fttv %at fttj raQpet. 
Tantumdem est enim atque rjftaQrov re, et ev&vftoc io&t. 
Sed pone dl in sententia affirmativa, et senties repu- 
gnare: ey%OQ tjtx&tj irdotov, tjftaorov fii* &aQoet, firj 
333 ra?/?** di. Eadem vero ratione, qua negativa sententia 
L affirmativae opposita di requirit, etiam affirmativa, si ne- 
gativae opponitur, hanc sibi particulam vindicat: ov% 
irv%ov, ijfiaorov di* ftrj raQpet, &aQoe$ oV. 

* 

# 

Hactenus quae attulimus, iis hoc nos putamus ef- 
fecisse , ut regulam istam.non ita exprimi debuisse ap- 
pareat, ovre et firjre non post ov et firj poni. Iam vero 
ostendamus, etiam eo falsam esse eam regulam, quod 
negat fieri, quae est ubi recte fiant. Nolo talia com- 
memorare, quale hoc Theognidis est v. 535. ov nors 
dovXeirj %eq)aXrj i&eia ni(pv%ev , dXX' aiet o%oXirj, %av- 
%iva Xoiov e%e$* ovre yaQ i% o%iXXrjg Qoda tpverat, 
ovd* vd%tv&o$, ovre nor i% dovXtjQ ri%vov iXev&iQtov: 
quamquam haec quoque regulae isti repugnant Sed 
utar aliis. Est autem haec duplex ratioi Ac primo re- 
cte ponitur ovre et firjre po9t'ow et fitj , ubi ov et fitj 
pro ovre et fttjre dictum est *). ln huiusmodi enim 
locis non additur negatio negationi, sed una negatio di- 
stinguitur in partes. Ovre aViJo, ovre yvvrj nemo ne- 
gabit recte dici. Ov% dvtjo , ovre yvvtj, si haec con- 
iuncta cogitari volumus, perperam dici ex iis, quae supra 
disputavimus, sequitur. At idem ubi sic dicitur, ut ov 
pro ovre sit, quod quum fit, aliter pronunciari haec 
verba debent, quam quum dicitur ov% dvrjQ t ovdi yvvrj, 
recte iunguntur istae particulae. Quis nescit illud : inei 
ov i&ev iort %eQei<av ov difiag, ovde <pvrjv, ovr dg 
qjQevac, ovre r$ eQya? illa, ovde (pvrjv, ad ov diftac 



*) De eadem re iterum infra ad v. 1319. 1321- Vide etiam 
ad Soph. Electr. 1404. 
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adiecta sunt cum oppositione quadam: haec vero», ov 
diftaQ, ovt6 (pQtrae, ovre tQya, distinguuntur ut par- 
tes, quarum communis est negatio. Aeschylus Fers. 586. 
roi d* dvd yav 'Aoiav drjv ov% ert neQOOvofiovvrat. 
ov% ir$ daofiotpooovaiv deonoovvototv dvdy%atQ 9 ovr 
ig ydv nQontTvovvTCQ aQlovrat* Heathius (iam hic 
enim regulam istam norat) scribi volebat ovd* bq ydv y 
quod in nullo libro est. Homerus Od. d. 566. ov vt- 
qperoQ, ovr do xstftdv noXv\, ovts nor ofxpQOQ: quod2T7 
losephus de B. L II. 8. p. 165. apte citatus a Windeto, 
cuius notitiam debemus doetissimo Barkero in Recreatio- 
nibus Classicis p. 348. ex iilo ipso Homeri loco ita ex- 
pressit: x&qov ovtc 6ft(tQOtQ 9 ovtb vtqpeTotQ^ ovre xat;- 
ftaot fiaQvvofjterov. Odvss. t. 136. $v di Xtfitjv evoQftoQ, 
Xv ov %Qm neioftaTOQ iortv, ot/T* evvaQ (taXietv , ovre 
novfivrjoC dvdyat. Ac ponitur etiam ovre et ftrjTe omis- 
80 ov vel firj, quod quidem pro ovtb et firjre sit Ae- 
gchylus Choeph. 292. dixeo&at d' ovre ovXXvetv rtvd. 
Isaeus de Philoctemonis hered. p. 132. ed. Reisk. naQa- 
dovvat ovtb Xafieiv tj&iXtjoav. Et p. 147. exet ftev ydg 
iort, vo&g> ftqre vo&rj etvat dyxioTetav ftr]&' ieQ(Sv ftrj&' 
ooicov. Sic scribendum videtur pro ftrjde vo&rj. Ad- 
modum libere enim particulas huiusmodi tractat lingua 
Graecorum. In his quidem particulis rariora sunt haec, 
alterum ovt* plane omissum apud Aeschylum Eumen. 
502. vel coY d* ovtmq pro eo positum apud Theognidem 334 
v. 1159. 1270. Ac di quidem saepius infertur, ut Hiad. L 
tj. 33. Intelliget iam , ut opinor, vir doctissimus , cur in 
Aiacis loco , quem in adnotatione sua attigit, servandum 
esse ovt6 contenderimus. Non minus firjre servandum vi- 
detur in Sophoclis Oed. Col. 495. Xeinoftat yaQ iv t$ 
ftij dvvao&at ftrj&' OQav y dvotv %a%oiv* Vbi si fjtr) pro 
firjre dictum accipimus, recte se habet, quod sequitur, 
firyte. Apertum est autem , tum esse coniunctim pronun- 
ciandum fxr] Svvao&at ftrj&' oQav) sin ftrjde scribimus, 
divisim, fit) tivvao&at, ftrjd' oQav. Huiusmodi autem multi 
loci sunt Hesiodus O. et D. 188. ovdi TtQ evoQ%ov #a- 
QtQ eooerat, ovt* dt%aiov> ovt dya&ov. Potuit sic, 
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potuit vero etiam, ut apud Stobaeum legitur, ovdi di- 
xaiov, ovd* dra&ov f si divisim ut diversa, non ut co- 
pulata et partes unius proferri voluit. Theognis v. 1. 
ovnore oeto Xrjoofiat aQxdftevoQ, ovd* dvanavofievog. 
Potuit ovre scribere , si vel ovnore pro ovre nori dixit, 
vel ovre ante aQxofievoQ intelligi voluit. Pariterque v. 125. 
ov yao dv eideirjQ dvdQOQ voov ovre yvvatxoQ • ubi Bek- 
kerus ovdi dedit, ut est apud Aristotelem Eth. Eudem. 
VII. 2. ln Sophoclis Oed. R. 817. — w ftrj £ivwv Ubgti, 
firft' dorwv rtvd dopotQ de f xeo&atj ftrjdi nQOQqxovetv 
Ttvdy alii habent fttjr dortov rtvd y recte, si ftij givtov 
pro /nrjre Mvtov dictum. Eodem modo defendi potest 
hoc v. 824. xai fiot (pvyovrt fiij *ort tovq iftovQ idetVj 
firjr* ififiarevetv narQidoQ. In Oed. Col. 731. ov firjr* 
oxvetre, ftrjr* dqtrjr' inoQ xaxov , nonnulii libri, ov ftrj- 
nor. Quod si quis 6v firjnor oxvetv scribendum pu- 
tabit, recte habebit oratio, dum iliud pro firjre nori 
accipiatur. 

278 Sed dicatur iam de altera ratione. Ac videndum 
erat his, qui ovre post ov* poni posse negant, ne cogitari 
posset eiusmodi conformatio sententiarum , qua etiam ne- 
cessaria redderetur istarum particularum coniunctio. No- 
tum esse putamus iis, qui accuratiorem habent Graecae 
linguae scientiam, id quod supra dicebaraus, particulam 
Te usurpari, ubi quid adnectitur, quod ad rem, de qua 
sermo est, non pertinet, neque cum ea cohaeret Pleni 
exemplorum sunt praeter Homerum historici. Thucvdi- 
des I. 25. iX&ovreQ di oi 'Entddftvtot cq rrjv KoQtv&ov, 
xard ro fiavretov naQedooav rrjv dnotxiav, rov re oi" 
xtorfjv dnodetxvvvreQ otpwv ix KoQiv&ov ovra, xai ro 
XQijonjQtov dtjXovvTtQ' idiovro re firj aqpag neQtoQav 
dtay&etQOftivovQ: i. e. praetereaque orabant. Nullo 
modo poterat idiovro di dicere: quod si fecisset, aut 
hoc, auxilium petere legatos, ut rem primariam comme- 
morasset: orabant autem; aut utrumque, quod fecisse 
legatos dicit, in unum coniunxisset, divisissetqne in duas 
partes sibi ipsis adversantes; naQidooav (ftiv) rrjv dnot- 
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%iav 9 idiovro Sii quod propter rem ipsam hic facere 
non licebat Fac iam, utramque sententiam negativam 
esse: quomodo iungi eas voles? utrumne per di , quo 
vidimus iungi non posse, an per t«, qua particula iungi335 
necessario debent? Hocvero, opinor. Itaque si negasset ^ 
Thucydides, quae nunc affirmat, sic scribere debuisset: 
iX&ovreg di oi 'Entddftvtot ig rijp KoQtv&ov, ov naqi- 
doaav Ttjv dnot%iav' ovre idiovto fitj orpag niQiooav 
dta<p&eiQOfiivovg. Et profecto ita loquuti sunt. Affera- 
mus primo dubia quaedam exempla. Hesiodus O. et D. 
184. ftiftxpovrat <f ctQa rovg %aXenoig ($a£ovrse eneaatv, 
o%iTXtot, ovdi &e<av ontv eidoreg' ovre fiiv otye yr\Qav •• 
Teaat roxevatv dno &Qenr^Qta dotev. Sic aliquot codd. 
in iisque Vitebergensis. Alii ovdi fiiv. Homerus Iliad. %. 
265. <og ov% ior* ifii %al oi qptXyftevaf ovtb t$ vmv 
oQxta iaaovrat. Hoc servavit Wolfius etiam in novissima 
editione. Aliquot libri ovdi. Certiora sunt haec: Odyss. 
#. 146. ev&' ovrtg Ttjv vijoov igidQaxev oqp&aX/ioiatv 
ovt ovv xvftara fia%Qa xvXtvdofteva nQori %iQaov eigi- 
dofiev. Et ibidem v. 119. ov fiev yaq ndrog dv&QWKmv 
dneQvnef ovdi fuv eigot%vevat xvvtjyiTat, oItb %a&* 
vXqv dXyea nda%ovatv y xoQvqpdg oQiav iqpinovTeg' ovt 
aQa noifivyotv xaraioxtrat , ovt' aQOTOtatv. Iliad. %. 
199. <ag # iv 6vetQ<p ov dvvarat qpevyovra dt<a%etv, ovt 
uq* 6 tov dvvarut vnoqpevyetv, ov&* 6 dt<a%etv. Atque 
in huiusmodi locis, inquibus ovre — ovre est, erunt for- 
tasse, qui sententiam explicationis caussa sine copula ad- 
iectam putabunt: sed his accurata observatio sermonis Ho-219 
merici meliorem viam monstrare poterit *). Caeterum illud 
ovtb — ovt6 saepe etiam afhrmativae sententiae adiicitur, 
ut Diad, a, 499. /?. 293. q. 357. Hesiod. O. et D. 663. 
Sed redeamus ad ovre post ov positura. Et quaedam qui- 
dem ex illis quae attulimus exemplis certa sunt, minime- 
que dubia. Sed considerabimus pauca ex illis, quae Wer- 



*) Hoc non dicere debebam. Pertinent enim illa vere ad 
additamenta explicationi inservientia, guod genua late patet, 
magnamque habet varietatem. 
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fems atlulit In Actis Monacens. T. I. p. 261. Mimm est 
hoc Herodoti I. 2. et 3. de Graecis Medeam regi Colcho- 
rom reddere nolentibus: tovq di vnoxQivaa&at , (6q ovdi 
ixetvot 'Iovq rrjg *AQyeir\Q edoadv o(pi dixaQ rijs donayfjQ, 
ovdi tov avrol dtooetv ixeivotat, devrdQrj &e Xdyovat ye- 
verj fierd ravra 'AXd£avdQOv rov IlQtdfiov, dxrjxoora 
ravra $ i&eXrjaai oi ix rrjs 'EXXddoQ dt donayrje ye- 
vda&at yvvatxa, intardfievov ndvrtoQ ort ov dtoaet o7- 
xag* ovre ydo ixeivovQ dtdovat. Quis non pro ovre hic 
ovdi, pro geminato isto ovde autem ovre exspectet? Sed 
hoc quidem recte dictum est, etsi potuerat etiam per ovre. 
At etiam alterum , licet et Werferus ovdi scribi voluerit, et 
Schaeferus id in textu posuerit, videtur defendi posse: 
defendendumque erit tanto magis , quo niinus veri simile 
est, librarios insolens illud ovre , praesertim praegresso 
paucis ante versibus ovde in eadem formula , tam constan- 
ter hic exhibituros fuisse, ut ovde ex uno tantum codice 
adnotatum habeamus. Nobis quidem hic ovre egregie 
convenire videtur stilo Herodoti. Paullo ante bis dixerat 
ovde, nt relationem comparationemque duorum inter ipsa 
indicaret: ne iUos quidem satisfeciase; itaque ne se qui- 
f&Gdem satisfacturos. Hinc iam, ovre dicens, abstinet a 
L comparatione: quumque dicere velit, Medeae exemplo 
edoctum Alexandrum certo credidisse non repetitum iri 
Helenam , non opus habet afferre rationem (iam attulerat 
enim) sed satis ducit allatam repetere. Quae si non fuis- 
set ante commemorata, dicere debebat, ovdi ydo ixei- 
vovq dtdovat : nam etiam illoa non reddere. Nunc vero 
mentionem eius tantummodo faciens, recte, quasi in pa- 
renthesi addit, namque illos non reddere, ovre ydo 
ixeivovQ dtdovat. Non minus recte se habet alius Hero- 
doti locus III. 155. verba Zopyri continens, qui Baby- 
lonis capiendae caussa se ipse diris cruciatibus affecerat: 
ovx eart ovroQ wvrjQ ort ftrj 01;, tco eart dvvafitQ 
rooavrrj ifii drj tode dta&etvaf ovre riQ dXXorQimv, » 
(laotXev, rdde eQyaarat, dXX' avroQ iyco ifteawrov. Si 
ovde dixisset, sensusforet, nt pancis comprehendam , hic: 
nemo hoc nisi tu fecisti; non vero per aUum, aed per 
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me ipsum. Nunc quura ovre dixerit, hoc ait: tu hoc 
fecisti, idque non per alium , sed per me ipsum. Fi-280 
nem faciamus in loco Isocratis, queni Werferus attulit, in 
Panegyr. c. 29. (p. 62. Steph.) Purgat ibi orator cives 
suos propter supplicium Meliorum et Scionaeorum, cuius 
crudelitas ipsis vitio vertebatur. Ea in re his utitur ver- 
bis: enetTy ti uiv dXXoi tivbq TtSv avrtSv nQayudtuiv 
ttoaoreoov ineueXtj&ijoavi eixoTtoQ dv ijuiv intTtutpev 
ei de urjnoTS tovto yiyove^ urjfr otov re eort tooovtcdv 
noXtcov to ttXrj&oc %QaTeiv f ijv /117 tiq xoXdCfj tovq duaQ— 
Tavovrag, ttaQ ov dixatov iortv rjuaQ enatvetv , otTtveQ 
iXaxioTOtQ %aXenr\vavTeQ 9 nXetOTOv %qovov Ttjv dQ%rjv 
%arao%eiv tjdvvrj&tjuev ; Poterat quidem hic quoque utjdi 
dici: sed quis mutari librorum scripturam volet, qua nihil 
hic aptius fingi potest *) ? Plane enim quo debet officio 
fungitur particula t^, ut adnectat, quod ad rem ipsara 
non pertinet: argumentum enim oratoris hoc est: si alii 
mitiores fuissent, iure nos reprehendent : sed si numquam 
se tales praebuerunt, laudare nos debebunt. Quidquid ex 
ilio prjTS pendet, fortuitum est et casu accedit, ut minirae 
ad iilos, qui reprehendunt, pertinens, sed ad solos spe- 
ctans Athenienses ; sed si numquam se tales praebuerunt, 
praetereaque tanta civitatum multitudo coerceri sme 
poenis nequit, laudare nos debebunt. Sed satis dictum 
videtur, ut ostenderemus , caecam esse regulara , quae nu- 
mero , non vi exempiorum niteretur. 
. 

Ad v. 5. nonnulla attulit Elmsleius de formula %sl- 
Qae iQeru<2oa$. Hic non debebat negligi, quod Ruhn- 
kenius ad Orph. Arg. 360. (356) et nos ad Orphica p. 
815. adnotavimus, Nonnum hac ex Euripide sumpta for- 
mula delectari. Omninoque non est Nonni imitatio negli- 
genda interpreti Euripidis: quod si reputasset Monkius 
ad AlcesL 460. non repudiasset verissimam emendationem 
Scaligeri. Ad eumdem Medeae versum observat Elmsle- 



*) At codex Vrbinas dedit tl 61 pqrt xovto yiyovs. 
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ius, Wakefieldium , Porsonum, Schaeferum dvdgtov aQt- 
art(OV scribendum censere, et, quum nonnulla de voce 

33? doiortve adiecisset, "nihil," inquit, "lenius hac conie- 
L ctura, cui tamen obiici potest, quod aeque bene dicitur 
uvdQwv aQiarwv. *jioiartvQ quidem non usurpatur eo 
sensu, quo dicitur Med. 923. dvdQot r aQiorov oov rv- 
%ova ofitvvhov. Sed optimates non minus bene ao#- 
arot quam doiarfjg appellantur." Mirum vero, virum 
doctissimum, qui ab exempiis, etiam ubi nihil exempiis 
efficitur, praesidium petere soleat, hic, ubi quam ma- 
xime opus erat exemplis, nulla attulisse. Recte illi, qui 
dotartcov scribendum contendunt Nam hoc solum huic 
loco aptum est, qnia de sola hic nobiiitate sermo esse 

28ipotest. Etenim aQtarot ubi optiinates inteiliguntur, non 
proprie sunt optimates, sed, ut necesse est, praestantis- 
simi. Quo autem in genere quisque sit praestantissimus, 
utrum natalibus, an corporis robore, an ingenlo, an sa- 
pientia, loci cuiusque conditio ostendere debet. Quod si 
optimates hic intelligi volebat Elmsleius, demonstrandum 
ei erat, etiam ubi nihil additum esset, unde cognoscere- 
tur, qua re aliquis optimus esset, optimatem ita dicL A& 
id autem exemplis opus erat; quae non putamus inveniri 
posse, nisi comrpta. 

V. 12. Quum vulgo legeretur, dvddvovoa fiiv <pv- 
ytj noXtrtSv (ov dcptxtro %&6va, Porsonus ex Brunckil 
coniectura noXiratg edidit. Vulgatam in oonstructione 
laborare putat Elmsieius, ut ad quam defendendam hu- 
iusmodi exempla proferri debeant, ut si Virgiiius dixisset, 
vestra est urbem quam statuo. Itaque quod eos omnes, 
qui hunc locum tenitarunt, fugisse ait, ojvfq scribendum 
esse, id ipse in textu posuit, ut haec verba omnia in ap- 
positione essent ad illa, quae de Medea dicuntur, %ara- 
xet ryvde yrjv KoQtv&iav. Cuiusmodi appositionem etsi 
exemplis quibusdam communire studet, tamen non persi- 
milis iis est hic locus. Possemus hoc explicatius demon- 
strare: sed ne iongi simus, durissimam hic monemus ta- 
lem appositionem fore, quum propter alia, tum quia sta- 
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tim sequltur, avrtj T8, non ad g>vyij, sed ad Medeam 
spectans. Nobis, si quidquam, sincera videtur vulgata. 
Ipse Elmsleius quum simillimum attulerit exemplum ex 
Heraci. 67. fy<S di rovtde > udv av fJtj &iXf)Q, a£a> %ofxi- 
Ca>Py ovnio tia* EvQva&iwe, i. e. Evqvo&u, ovnio 
£io$, vel, ovnio eio* EvQvo&im, rovra)' siMedeaelo- 
cum paullo accuratius considerasset, vidisset, non noXt- 
r(ov pro noXiraiQ, sed %Oova pro %&ovi dictum esse: 
noXtrcov wv dtpinero %&6va , ravrrj dvddvovaa. 

13. "Stobaeus," inquit, "avrtj 6V , quod recte ad- 
misit Beckius, neglexit Porsonus. Opponuntur dvddvov- 
aa ftiv cpvyq, et avrrj di" Iniuria reprehendit Porso- 
niun, qui nobis multo accuratius videtur mentem po€tae 
perspectam habuisse. Recte enim libri Euripidis avrrj 
re. Nam verbis dvddvovaa fiiv aperte respondent haec 
v. 16. vvv 6* ix&Qa ndvra. 

V. 14. Iterum notat Porsonum, tjnov, quod apud 
Pseudogregorium legitur, non male se habere affirman- 
tem, quod ipse hic usurpari non posse contendit, si veraS38 
sint, quae ad v. 1275. dicturus sit At et quae illo loco, L 
etitem ad v. 678. de particulis tjnov affert, minime vera 
sunt, sed, quum ad veram earum vira non attendisset, at-282 
que illud I suppose, quemadmodum eas vertendas putat, 
ubique locum habere existimaret, fieri non potuit, quin de 
aliquot locis aliter ac debebat iudicaret. Hoc quoque lu- 
cuientum exemplum est, quantum referat, recte an male\ 
regulam constituas. Nam non rjnov significat lauppose, 
sed ea tantum posterioris particulae vis est, et ne huius 
quidem sic, ut ubique ita verti possit; jjautem, quod ei 
praemittitur , plerisque in locis ovtodq significat, recteque 
sic interpretatus est glossator in Medeae v. 14. quem re- 
prehendit Elmsleius ad v. 1275. Plene utraraque parti- 
culam explicat Hesychius: rjnov, ovrag nov. Conferat 
Sophoclis Ai. 624. Trach. 846. 847. Philoct. 1230. Alibi 
illud tj particula est interrogativa , ut in Aeschyli PronT. 

520. jjnov rl asftvov iariv , 6 tvvapnixtts; 
Hebm. Op. III. L 
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V. 30. De verbis rjv fitjnore orQttpaaa ndXXevxov 
dtoqv avTtj ngoQ avrtjv naxtQ dnotfi(o£T] (plXov, "in 
vulgata," inquit, "tjv fitjnoTe accipiendum pro nXrjv ot' 
aV, constructione minus usitata. Quo sensu nescio an 
praestet dnotfi(6gn." Sensum recte indicavit: nec mira- 
mur, quod hanc constructionem minus usitatam dicit. 
Quin plane falsa est Sed quid est , quod vir doctissimus 
non, quod quivis faciat, qui iocum accuratius inspiciat, 
divisim scripsit fttj noTe ? Sic nihil nec perperam , neque 
insolenter dictum. Non esse autem idem fttjnore et fitj 
noTe per se planum est. De dnotfico£n reponendo non du- 
bitamus accedere. Dolemus vero, quod iis in rebus, quae 
non exemplis, sed ratione reddenda opus habent, niinis 
brevis, simulque anceps animi esse solet. Si aoristus id, 
quod vel semel fit, vel ceieriter peragitur, praesens au- 
tem vel rem saepius repetitam, vel diuturniorem signifi- 
cat, facile iudicari, quid quoque loco praeferendum sit, 
potest. Et hoc argumento uti debebat etiam ut aQnd^TS 
in Sophoclis Antig. 311. reponi vellet, potius quam illo, 
Doricum esse aQndHnTe, quod ne satis quidem verum est. 
Quod addit de Euripidis loco , "nec male se habet «tio*- 
fiw&t, modo legatur ei ptjnoTe" valde dubitari potest, 
an el hic non recte se habiturum esset , quaerique ea de 
re diiigentius non sine fructu poterat. 

V. 34. Observat nominis ovfupoQu singularem et 
pluralem saepe a librariis permutatos esse. Sed quod ait 
de Hippolvti v. 1255. al aJ, xexQuvTat ovfiippQui vtcov 
xaxtov y "ita olim soloece legebatur," veremur, ne hic 
quoque cautius loqui debuerit. Nam primo dubitatur 

283adhuc, an xixQavTat etiam pluralis esse possit. Deinde 
verbum singulare, praepositum iilud nomini plurali, certa 
conditioue nec soloecum, nec schema Pindarium, sed 

339 usitatum etiam Atticis est. Non fugit hoc Buttmannum in 
L gramm. Gr. §. 116. not. 2, 6. 

- 

V. 41. Bene disputat Elmsleius ad hunc locum de 
scriptura tvquvvcov etrvQuvvoVj ostenditque, non hic de 
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Creonte, sed de filia eins debere sermonem esse. liaque 
qnum glossa cod. A. habeat {hjXvxwg, rtjv rXavxtjv, et 
glossa cod. B. rtjp atque rjvot rtjp rkavxtjv, ita statuit, 
rvQavvov hic Anglice reddendum the princess, aftertque 
verba yrj/*ag rvQavvov v. 847. De interpretatione loci 
neminem non habebit assentientem. Veilemus tamen ac- 
curatius hic et subtilius disputasset vir doctissimus. Nos 
quidem certe magnopere veremur, ne soloecismum reli- 
. querit. Verba poetae snnt, jj %ai rvoavvop rop re yq- 
fiavra ttravt}. Concedimus, ex additis rov re yrjfiavra 
facile inteliigi posse, rvqavvov de femina dictum esse. 
Verum id nihil ad rationem grammaticam. Tvoavvog 
enim adiectivum est, quod de viro dictum in substanti- 
vum vertit. De muliere substantivi loco usurpatum esse, 
neque exemplo ullo nobis constat, nec veri simile pu- 
tamus propter ambiguitatem. Videmus autem, ubicum- 
que de muliere dicitur, aperte adiectivum esse, nt vvp- 
qprj rvQavvog in Medea v. 1034. et alibi, ideoque, ubi 
substantivum non additur, articulum adiici. Nec pro- 
bare poterit Elmsleius ilto loco, quem affert, v. 847. 
per se substantivi vicem sustinere hoc nomen. Nam quod 
ibi dicitur , non minus quam reiiqui ioci omnes , adiecti- 
vum requirit, quia idem est ac si dixisset yyfiag yvvat- 
%a rvQavvov ovaav. Quod si v. 41. sensus mulierem 
dici postulat, grammatica autem id fieri vetat, viden- 
dum erat, ne rvQavvijv potius vel rvQavvtv scripsisset 
Euripides. Tyrannas et tyrannides dixit Trebellius Pol- 
lio de mulieribus, ad quem v. Salmas. p. 322. Et in 
glossis quidem, quas ille affert, et in libro Esther 1. 
18. (Stephanus nominat caput 2.) scribitur rvQavvidcg. 
Verum etsi canon grammaticus rvQavvig, rvQavvida dici 
postulat, tamen suspicari iicet, significationis diversita- 
tem fecisse, ut ad aliam analogiam, de qua Eustathius 
p. 381, 6. 1403, 63. rvQavvig, rvQavviv de reginadi- 
ceretur. Sed ne voces minus usitatas obtrudere Euripidi 
velle videamur, (quamquam non pauca in glossis iliis et 
scriptoribus sacris perantiqua vocabula latent) quid est, 
cur Elmsleins, quum scholio ad h. 1. praefixum legere- 
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tur rvQawotQ, id ln rvQavvov mutare, quod etiam Mat- 
thiae fecit, quam verioris scripturae vestigium agnoscere, 
284 et rvQavvovQ non modo in scholio , sed etiam in ipso textu 
Euripidis reponere maluerit? lta Creon et Glauce com- 
prehendentur hoc nomine , nec quidquam erit , quod aut 
ad sensum , aut ad grammaticam desideretur. 

V. 53. Hic commemoratur scripturae varietas in 
verbo ntxvetv in Medea. "Vnice," inquit, "verum est 
nirvovra , de qua forma dixi ad Heracl. 77." Laudamus, 
S40quod movit hanc quaestionem: sed quod rem nondum ma- 
L turain pro iudicata habuit, idque ne probabilibus quidem 
rationibus usus, id vero parum considerate factum conten- 
dimus. Videamus quid dicat ad Heraclidas. "Utrvco 
verbum circumflexuin esse statuerunt grammatici, cuius 
aoristus esset entrvov. Hinc passim apud Euripidem re- 
perias ntrvco, ntrveiQ, ntrvet, ntrvovat, ntrvetv, 
ntrvcov , ntrvcov , ntrvovaa, ntrvotvrsQ, ntrvovreQ, et 
similia; nunquam nirvco , nirveiQ, nirvetj nirvovaty 
nirvcov, nirvovoa, nirvovreQ. Diversae sunt eiusdem 
verbi formae ninrco et nirvco, ut fievco et /xifivco. Ve- 
ram scripturam ab Heathio propositam , celato Heathii no- 
mine adoptavit Brunckius apud Soph. Oed. C. 1754. % SL 
rexvov AiyicoQ, nooanirvo^ev aot. Quod paullo ante in 
eadem fabula v. 1732. legitur, emrve, praeteritum im- 
perfectum est. Apud nostrum Supplic. 691. ntrvovrwv 
participium esse praesentis temporis ostendunt alia duo 
participia in eadem sententia , emtvfltarcovrcov et ketnov- 
rcov" Videntur haec movisse nonnullos, ut plane assen- 
tirentur. Nobis non satisfaciunt. Primo grammaticos vel- 
lemus citasset, qui de hoc verbo praeciperent Magnum 
de eo verbo apud plerosque siientium est: nec mirum, 
quum non modo poeticum sit, sed ne ipsorum quidem 
poetarum alii, quam lvrici et tragici eo utantur. Habet 
Hesychius ntrvet, Moschopulus neoi a%edcov p. 86. ntrvco- 
Eustathius autem p. 1173, 52. memorat ta%co, 
OQtyco, QQiyvto' fjtevca, /ul/nvco m yevct, yiyvao' nerco, 
nirvco %ai ninrco * Qimo, oinrm. Favorinus in v. ninrm: 



Digitized by Google 



A!) MEDEAM AB ELMSLEIO EDITAM. 165 



jriTfw, to ninw EvQinityg, avrog 9e (tcofiip nQog 
&eodfiqrcp mrvei. Scholiastes MS. Aeschyli ad Sept. c. 
Th. 7b5. i* rov ninrco yiverai axQTjorov ovofia nmrov, 
dyaiQtaei de rov devreQOV n, %ai nXeovaofzdi rov v, - 
mrvov , ijroi nQoanintov xai dtaQ(h]fvvfievov. Qui nisi 
vehementer corruptus est, mrvov prp adiectivo habuerit 
necesse est. Sed ex his omnibus nihil lucri. Deinde 
quae dicit vir doctissimus, pro auctoritate magis dicta sunt, 
quam argumentis fulta. Esto, quemadmodum fiifivto ad 
fiivco , sic nirvm se habere ad nerco. Hoc enim, non 
ninrco, commemorandum erat. Quid inde sequitur? 
Nihil aliud, quam non repugnare analogiam. Itaque certe285 
hoc afferendum erat, quum plurima ad hanc analogiam 
formata sint verba , paucissima exstare, quae formam con- 
tractam habeant, ut QinrtS, ixvovfiat. Ita saltem du- 
bitationem de isto mrvtS auxisset.' Porro quod affert, 
nqoanirvofitv ab Heathio et Brunckio apud Sophoclem 
repositum, id nihii probat. Controversum est enim, an 
debuerit reponi. Plane vero pro arbitrio dicit, in eadem 
Sophociis fabula v. 1732. emrve imperfectum esse. Nam 
requiritur ibi aoristus. Eodem aoristo usus est Pindarus, 
cui nuper eum in novissima editione Heyniana restituimus, 
Ol. II. 42. ubi miramur, Boeckhium imperfectum inirva 
posuisse, quod alienum ab eo loco est. Quod porro ait 
Elmsleius, in Supplicibus Euripidis v. 691. mrvovrwvZl} 
praesentis participium esse, ex eo cognosci, quod alia duo L 
in ea sententia sint participia praesentis , hoc argumentum ' 
nec per se ullam vim habet, quia non quod caetera verba 
tempus habeant, sed singula quod habere debeant, spe- - 
ctandum est: quis enim contendat, ninrtov %ai %eifievog<, 
ac non neocov %al %eifievog dicendum esse? multo minus 
autem in isto loco ilia praesentis participia quidquam pro- 
bant. Verba haec sunt: 

ri nQmrov etnco; noreQa n]v etg ovQavov 
%6viv nQoguvreXXovaav wgnoXXrj naQtjv, 
t) Tovg dvco re %ai %drca cpoQOVftevovg 
iftdatv, aiparoq re cpoiviov Qodg, 
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twv ulv ntTVOVTtov, rdSv di, &Qavob K ivt(OV diq>Q(OV, 
eig uoaTa jiqoq yrp ixxv(iiOT(ovT(OV fiiq , 
nQOQ aQfidrtov r' dyaioi Xttn6vT(ov (liov. 

Inteliigunt ntTvovT(ov de aurigis. At ita vix differunt, 
qui ixxv(ltOT<ovTCQ (tiq dicuntur. Hi vero non videntur 
illi esse posse, quorum currus frangebantur : nam eversis 
potius curribus proni in caput volvuntur aurigae, quam 
confractis. Omninoque illud ntTvovrwv de aurigis dictum 
nimis nudum est et languidum. Ex his inteiiigitur, ita 
esse interpungendum, rwv piv, ntrvovTcov , twv di, 
&Qava&evT(0v di(pQ(ov. Sic omnia recte apteque dicta 
sunt: quum alii eversis curribus , alii confractts, illi 
proni in caput ruerent, hi curruum ruina laniarentur. 
Itaque hic locus aperte aoristum, non praesens tuetur. 
Apparere ex his putamus, alio modo demonstrari debuisse, 
286quod voiebat, unice verum esse Htryct) : miramurque pro- 
fecto tam imbeciilis arguinentis permotum esse virum prae- 
stantissimum, ut formam contractam ubique expellere 
conaretur. Feriniqua vero fortuna accidit, ut plerique 
omnes loci nihii, quo dirimi res possit, praebeant. Af- 
feramus potiores ex his. Apud Aeschyium in Persis v. 
461. ed. Rob. Totixije r dno &(OfityyoQ ioi nQOQnirvov- 
Ttg coMvaav. Hoc loco uti Elmsieium conveniebat. Ne- 
cessarium enim hic praesentis participium est, nec recte 
nos ad Herc. fur. 13? 1. aoristum tueri conati sumus. At 
nihii tamen hoc exemplo efticitur. Caeteri enim libri ve- 
teres nQOptinTOVTtQ, Robortelli autem editio , quae Tri- 
clinii recensionem exhibere videtur, quid aliud, quam ut 
Triclinii illam esse correctionem credamus, faciet? Itaque 
nisi aiiunde confirmabitnr haec forma, potius tiqoqtiit- 
vovvt6Q scribendum censebimus. ln eadem fabula v. 590. 
ovt* iQ ydv nQonhvovT€Q aQ^ovrat nonnulli ediderunt. 
Libri veteres nQOQnirvovTCQ, nQooninTovTCQ , Viteber- 
gensis nQOQntTVcSvreQ. Est hic quoque praesentis par- 
ticipioopus: sed nihiio certiores nos reddunt libri. Di- 
rimeret litem Sophocles Oed. Col. 1754. <» Ttxvov Ai- 
yi(OQ, nQognhvouiv oot, si id libri haberent, et quideni 
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aot multi, aut boni. At omnes nQogninTopev ao*, ut342 
in perpetua horum verborum commutatione eodem iure, 
quo illud posuit Brunckius, etiam nQontTvovfiiv aoi 
scribere possimus. Etiam Aeschylus rem conficeret Sept 
ad Theb. ?64. uaxdiv d* wgneo ddXaooa xvfi dyet* to 
fiiv nnvov, dXXo d* dtioet TQi%aXov y nisi hic, prouti 
interpungas et verba interpreteris , et praesentis participio 
et aoristi locus esset; praesentis, si dyet, commate ap- 
posito, cum participio coniungitur; aoristi, si, ut vulgo, 
colo distinguitur post dye t , ut sensus sit , dXXov ntrvov— 
toc dXXo diioeraiy simili orationis forma, ut apud So- 
phoclem Oed. Col. 1454. inei ftev ireqa , rd di nao* 
ijfiag av&ts avEav dvu). Libri quidem constanter ntTVOv: 
in scholiis MSS. et hoc, et quod Brunckius dedit nirvov 
legitur. Flane denique ad liquidum perducta res esset, 
si certa esset scriptura in Eurip. Heracl. 619. dXXd ov firj 
nQoonhvet rd d-etSv vneQ. Verum hoc edd. recentiores 
ab H. Stephano videntur accepisse, qui in Adnotatt. ad 
Soph. et Eurip. p. 168. ita in veteribus codd. scriptum ait. 
Aldina vero et aliae antiquae edd. nQogntTvdSv habent. 
Elmsleius audaci coniectura edidit, dXXd av (*rj nQonh- 
vcdv rd &ewv (ftQt, erecto corporc atque amimo interpre- 
tatus. Non facile repertum iri putamus, quibus id per- 
suadeat. Nec profecto opus erat, novam atque insoIen-287 
tem verbi significationem comminisci. Scribendum: dXXd 
ovutj, nQontTva, t« &e(ovvno, frqb* vneQaXyet (pQOV- 
Tida Xvna: at tu, oro, ne aut deorum decretis, aut 
cura tua ninris dole. Respondent enim sibi ftrj Ta &e<5v 
vno , et ftyde (pQOVTtda. Vtrumque indicaverat Iolaus v. 
605. seqq. dolere se et propter oraculum , quod virginem 
immolari iussisset, et quod Macaria se immolandam offer- 
ret. Quod si praeter tntrvov apud Pindarum et Sopho- 
clem, et nttvov apud Aeschvlum (nam quod in Persis v. 
506. ex coniectura quidam pro mmov posuerunt entT- 
vov , factum est imperitissime) non exstant exempia alte- 
ram utram huius verbi formam aperte tuentia, solum re- 
iiquum erat participium, cuius exempla Elmsleius afferre 
debebat omnia , ac videre an ubique praesenti locus esset. 
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Atque quum aliquot loci sint , qui non dubie praesens ha- 
beant, plures autem, in quibus utrovis tempore uti lice- 
bat, tamen sunt etiam, qui flagitare aoristum videantar, 
ut Pindari Nem. V. 42. (76) Isthm. II. 26. (39) Aeschvli 
Choeph. 34. Sophoclis El. 453. Euripidis Hec. 274. AU 
cest. 181. lphig. T. 48. Herc. fur. 853. Hi igitur loci 
non praetereundi, sed vindicanda iis praesentis significatio 
erat, si vincere vellet vir doctissimus. Praeterea vero 
etiam illud ostendere debebat, unde huic verbo perpe- 
tua illa fluctuatio inter mtvovvra, mr vwvra, mrvov- 
ra, mtvovta venisset, quum nihil simile librariis in 
fiifipa et caeteris huiusmodi verbis acciderit. Quae si 
omnia reputasset, non dixisset, opinamur, unice verum 
esse nlrvw. Sponte enim cadunt istae dubitationes omnes, 
MSsi niTPtav praesentis, mrvwv aoristi participium esse sta- 
L tuimus. Et hoc quidem ut credamus, alteram aoristi, 
alteram praesentis formam propriam esse, emtvov iUud 
vincit, quod ubi invenitur, apertissime aoristi significa- 
tionem habet. Ex hoc ipso autem aoristo, qui quidem 
sane, ut multi aoristi secundi, origine nihil est nisi im- 
perfectum verbi cuiuspiam aut obsoleti, aut numquam 
usurpati, recte coUigitur, praesens esse mrv(o> mrvco 
autem in verbis av&vjtoTcUroit numerandum esse. Nec 
profecto magis hoc verbum mrvta in dubitationem vo- 
care debebimus, quam ixvovfiai, quod ipsum ad eam- 
dem comparationem formatum, neque aoristum nec fu- 
turum habet *). 

V. 67. Hic quoque in iis, quae de superlativo et com- 
parativo dicit vir doctissimus, observantiorem eum regulae 
quam studiosiorem iustae sententiarum interpretationis de- 
prehendimus, qui et apud Homerum Od. ji. 481. et apud 
288Euripidem Androm. 6. comparativum reponendum cen- 
seat Neque enim animadvertisse videtur, Graecos ibi 



*) Vtramque formam, itizvat et mtvn in usu fuiase putat 
Buttmannus Gr. Gr. vol. II. p. 219. 
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superlativum pro comparativo dicere, ubi haec duo siniul 
indicare volunt, et maius quid esse alio, et omnino ma- 
ximum. Aeschylus Eum. 30." xai vvv rv%eiv fte tcov 
ngiv eigodcav fiaxgw dgiora doisv. Herodotus III. 119. 
6e xai dXXorgmraros rot rdiv naidcov, xai rjooov xe- 
Xagtoftivog rov dvdgog iart. Et II. 103. ig rovrovg 
di ftot doxiet xai ov ngoadrara d*ptxia&at 6 argarog* 
Vbi non debebant editores quidam ov cum perpaucis co- 
dicibus delere. Conficit rem alius locus eiusdem scri- 
ptoris II. 35. igxoftat di negi Aiyvnrov ftqxvviwv 
rdv Xoyov, ort nXeiara &<ovfidata i%u ij aXXr\ naaa 
X<ogrj. 

V. 78. Acute observat Elmsleius, ngiv dedetnvrj- 
uivat a coenante, ngiv detnvrjaat a coenaturo dici; ab 
ntroque autem diversum esse ngiv detnvtiv , quod non 
esse priusquarn coenavero , sed priusquam coenatum 
eo. Accuratius tamen dixisset, ut nobis videtur, perfe- 
cto statum indicari, qui factum sequitur; aoristo per- 
fectionem rei; praesente initium: itaque ngiv dedetnvrj- 
xivat esse priusquam a coena surrexero; ngiv detnvfj- 
aat, priusquam coenavero; ngiv detnveiv^ priusquam 
coenem. Sic ngiv ifinmgija&at , priusquam quid ar- 
deai; ngiv ifingri&rjvat, priusquam exarserit; ngiv qu- 
niftngaa&at, priusquam incendatur. 

V. 80. Non erat, quare dubitaret, an Seidlerus non 
recte indicasset scripturam ed. Lasc. Ipsi illud exem- 
plum inspeximus, testamurque verum dfadsse Seidlerum. 

V. 85. Hic quoque prodidii Editor clarissimus stu- 
dium suum veteres servili cuidam regularum obsequio ad- 
stringendi. Nam quum saepe dicant oi nXqaiov, Hero- 
doti locum UI. 142. et Thucydidis I. 32. qui singulari 
numero usi sunt, corruptos esse suspicatur. Addit autem 
bis iegi rdv nXrjoiov apud Theognidem v. 221. et 611. 
nescimus, utrum haec quoque exempla corrigenda putans, 
an ut suspicionem suam de Herodoti et Thucydidis lo- 
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344 cis ipse labefaciat. Multo rarius est dp&Qconog pro plu- 
L rali: et tamen quis propterea suspectum habeat illud 
Thucydidis L 140. Tag dtupotag rov dp&Q(6nov? Talia 
emendare nihil profecto est aliud, quam docere velle 
eos, a quibus discere ipsi debemus. 

* 

V. 87. Valde miramur offensum esse virum doctis- 
simum his verbis, ei Tovgde y* evprjg ovpex ov OTtQyet 
nanjQ» Soloecum enim putat ei sequente ov\ Itaque 
audacter xai pro ei posuit, quo non dubitamus dicere 
289 eum et verba poetae et senfentiam corrupisse. Quid? 
num putavit , si hic tantus esset soloecismus , non id Por- 
sonum visurum fuisse ? quem nos quidein saepe , etiam 
ubi tacet, aliquid dicere animadvertimus. Magna enim 
ars est, atydp & onov du, xai Uyetp rd xatQta. Re- 
cte ov post ei poni , ubi negatio cum verbo coniuncta 
notionem negativam praeberet, cuiusmodi hic est ov 
areQyet pro fttoet dictum, pridem adnotatum ab nobis 
erat ad Vigerum not. 309. p. 833. Thucydides I. 121. 
fj detpop dp efyy ei oi fxep ixtlvcov £vftfiaxot tni dovltia 
Trj avTwp qpeQovTeg ovx dneQovatv, rjftetg di ini T(p ti- 
fi(0Q0VfitP0t Tovg ex&Qovg xai avToi dfia aoogeo&at ovx 
aQa danavtjoofiev , xai eni t$ fitj vn ixtivtov avTa 
dqpatQe&evTeg avTOig TOVTOtg xaxdog ndoxtiv. i. e. ei 
xaQTeQqaovotP et ti (petoofie&a. Hinc inteiliget vir prae- 
stantissimus , etiam tragici loco apud Aristotelem Rhet. II. 
23. non medelam, sed vitium a se allatum esse, qiium ei- 
neQ in inti mutari voluit. Obiter adiicimus, etiam ubi 
ei an significat, recte sequi ov } ut apud Piatonem Pro- 
tag. p. 341. B. (574. Heind.) si nulla est negationis ad 
aflirmationem oppositio: aliter enim firj dicendum, ut in 
ipso illo, cuius modo mentio facta est, Aristotelis loco: 
dti ydg oxoneTv , ei T(p ipaPTi(p to hapTiop vnaQxtt' 
dpatQovvTa pev > ei ftrj vnaQxtt* xaTaoxtvdfrvTa de> 
ei vnaQXtt- 

- 

Haec quidem potissima sunt eorum, quae ad pro- 
logum nobis adnotanda videbantur. Excessimus vel sic 
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modum paginarum, qui nobis praefinitus erat: sed etiam 
haec sufticere poterunt ad confirmandum nostruro de P. 
Elmsleii opera iudicium: quem virum eo esse ingenio vi- 
demus, ut, si se illo regularum servitio liberaverit, ante 
multos alio3 Graecis litteris profuturum confidamus. Sic 
autem existimamus, et sua hoc quemque experientia do- 
cere potest, quo quis plus in iitteris profecerit, eo eum 
paucioribus indigere reguiis, quae nihii sunt nisi admi- 
nicula titubantium. Praestat rationes regularum inteiii- 
gere, quas qui perspexerunt, simui etiam, quos terminos 
reguiae habeant, sciunt. 



P A R S II. 

(Diar. classic. fasc. XLII.) 

Quid universe de opera, quam P. Elmsleius Medeae345 
praestitit, sentiremus, in prima parte censurae nostrae L 
diximus. Pergamus nunc reliqua deinceps persequi, de 
quibus aliquid nobis adnotandum videtur, non tamen ut339 
omnia, praesertim adnotationes secundarias in imis paginis 
attingamus. Has enim si pertractare vellemus, liber no- 
bis scribendus esset multo maior , quam Elmsleii liber est, 
quum plurimos iile in adnotationibus istis veterum scripto- 
rum locos brevissime indicatis rationibus corrigere tentave- 
rit , quarum correctionum cur plurimae nobis non proben- 
tur, dicere longum est. Videtur autem Elmsleius corri- 
gendi opportunitates nimia cum cupiditate quaerere: id 
quod eum non dubitamus ipsumi aliquando improbaturum 
esse. Est enim haec communis sors eorum, qui arti cri- 
ticae operam dant , ut initio nihii non corruptum esse su- 
spicentur, ubi autem maturuit scientia, pauilatim intelii- 
gant, multo minus corruptos ad nos pervenisse veteres 
scriptores , quam a criticis esse corruptos. 
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In anapaestis, qui sunt a v. 95., quum libri flu- 
ctuent inter Doricas et communes formas, Doricas Elmsle- 
ius Medeae, communes nutrici restituit, Porsonumque dicit 
maiorem sibi in hoc genere licentiam sumpturum fuisse in 
Hippolyto , quam in Medea fecit Veremur ne non satis 
idoneus in hac re auctor sit Porsonus, siquidem non potest 
dubitari , quin tragici etiam in eiusdem personae verbis pro 
rei, de qua sermo est, natura animique affectioms diver- 
sitate communes Doricasque formas coniunxerint. Quam- 
quam his quidem in anapaestis non est, quod magnopere 
pugnare cum Elmsleio velimus. 

V. 97. Non possumus quin adnotationem ex eo ge- 
nere commemoremus , quales permultas in hoc libro in- 
veniri in prima parte censurae nostrae dhrimus, quae cur 
scriptae sint, plane intelligi non potest. "Ante Euripi- 
dem," inquit, "xQadia in anapaesto usurpat Aeschylus 
Prom. 880. xQadia dk <po(i(Q (pQiva Xaxri&i" Cur hoc, 
obsecro, dixit? An quemquam adeo ineptum esse puta- 
vit, ut xaQdia dici posse in anapaestis credat ? In iambis 
si %Qadia posuisset Aeschylus, dignum memoratu fuisset, 
quia hi xaQdia potius postulant. 

V. 102. Corrigit dyqiov t* y&oe, copulam saepius 
in priore membro omitti ab librariis observans. Qua op- 
portunitate utitur, ut locos nonnulios corrigat. Sed ut 
recte emendaverit Eurip. Androm. 424. et Suppl. 87. at 
in Aeschyli Agam. 810. non erat idonea caussa, quare 

$46scribi vellet, xdor dnofxovaog t* yo&a yeyQapfjtivog, 
L ovt ev nQanidaav oiaxa vifiuv, pro eo, quod legebatur, 
xaQT dnofiovong fja&a yeyQafifiivog, ovd\ Aliquanto 
peius res cessit Blomfieldio, dnofiovatav scribenti. Non 
magis probandum putamus', quod in Aristoph. Lys. 551. 

340Elmsleius reponi vult, dlX rjvneQ ow yXvxv&vfto^EQ&g 
X*j KvnQoyivei 'stopQodiTq. Facilius erat et aptius, dAA* 
tjvntQ y\ 

V. 105. Diflicilis locus est: drjXov d* aQxtje «|ai- , 
QOftevov viqpoe oifuoyrje , olg Tax dvdyei fieifavt &vp$. 
Disserit vir doctissimus de scripturae varietate, constructio- 
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nemque fortasse dicit huiusmodi esse: dijXov d* co\ vd% 
dvdxfjet [teifavt &vficp (rj Mtjdeta) vdfpog oiftcoyrjg aQxijQ 
i£cuo6fi6vov. Inteiligi hic potest , quid differant constru- 
ctionis explicatio , in qua Eimsleius , ut alii eius populares, 
multam operam coilocavit, et explanatio sententiae. Con- 
structionem enim explicuit: sed quid iuvat, construi posse 
orationem ad ieges grammaticas, si, quem sensum ha- 
beat, et an is aptus sit, non ostenditur? Atqui quid est 
doxtjs iEatQopevov ? Porsonus id per anastrophen dictum 
accipit pro i£ aQxrjt atQO/uevov , eumque sequi videtur 
Elmsleius. At iterum quaerimus , quid hoc sit Nam si 
*£ <*QXW est °b initio, negamus admitti posse anastro- 
phen , quae, ubi praepositio cum nomine suo vim habet 
adverbii, nullo modo locum inveniet, ut appareat, alie- 
num esse, quod Porsonus affert, otofiara rjprjv eitfX&e, 
pro 0(6fiara eig tjfftjv ijX&e. In cuiusmodi exemplis recte 
se habet anastrophe, quia singula verba suam propriam 
vim et potestatem retinent. At quod est, *£ ctQX*js W 
reXos (taivetv, ab mitio usque ad finem ire, i. e. perpe- 
tuo ire, neque dgxw ixfaivetv , neque reXos eig/taivetv 
dici potest. Itaque si anastrophe hic usus esset Euripides, 
proprie singula verba accipienda forent, nubesque dicere- 
tursublata ex suoinitio, quod dici absurdum esset, quia nihil 
est, quod non nascatur ex suo initio. Apertum vero, hocdici 
debuisse, exinitio, quod fecisset Medea , cognosci, multo 
eam graviora nubila concitaturam esse. Quare sic distin- 
guendum putamus, dijXov d* aQxijSy HutQOfievov vecpoQ 
oificoyijs ias id% dvajpet fiei£ovt &vfA(p. Insolentius qui- 
dem dictum, dijXov dQxijs* sed tamen ut recte dictum 
videatur. Et habet hanc interpretationem scholiastes, ne- 
que alio spectat i£, quod libri quidam ante aQxijs inserunt. 
Haec expUcatio si cui dispiicebit, ei non video quid re- 
liquum sit, quam ut vicpos aQxrjs oiftioyijs coniungat, nu- 
bem mitii gemituum, quod neque elegans, neque satis 
aptum est. Caeterum etiam de dvdxpet paulio accuratius 
quaeri potuerat. Nam sic si legitur, idque verbum de 
Medea accipitur, facilius quis drjXt], quam drjXov exspe- 
ctet Quod nomen quum arguere videatur, verbum iilud 
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ad viqpoQ spectare, melior videtur altera lectio, dvdfrt: 
gic enim pro dvdj-ei scribendum , recte monuit Elmsleius. 
Atque optime congruunt itaiQopevov et dvd$et. 

347 V. 115. Miramur, quod Elmsleius, quum Porso- 
Jl nus edidisset, ti de ooi naities natQOQ dfinlaxiag ftere- 
%ovot, vulgatam tI di ooi paullo meliorem, saitem non 
deteriorem videri dicit. Ne multo quidem meliorem , sed 
unice veram dici oportebat , siquidem quod Porsonus de- 
dit, plane frigidum et omnino non aptum est. 

V. 118. Bene quidem monet vir doctissimus, non 
satis apte hic philosophari nutricem, sed quod ait, nihil 
cum Medeae conditione commune habere, quae de regum 
animo dicantur, ipse potuerat ex parte saltem explicare, 
si in versu 117. recte functus esset officio interpretis. Ad 
eum versum nihil adnotavit, servans interpunctiones Por- 
soni, oifioi, Tixva, fiq ri nddTjd-* cJg vneqaXyw. Vt 
videatur construi voluisse, wg vmgaXytOj firf ti ndfrrjTe. 
At non modo dubitari potest, an ea verba sic potius 
interpungenda sint, prj ti ndo x 7j&'' wq vneqaXym' sed 
suadere id etiam planior verborum ordo videtur. Quin 
tertia supererat via , eaque ipsa est, quam ingrediendam 
fuisse existimamus , ut melius cohaereret nutricis digres- 
sio deregibus: oifiot, rixva, fitj ti nddij&'' <6g vneq- 
aXy(o deivd Tvodvvav IqfiaTa. 

V. 121. Probamus, quod Elmsleius vulgatam, to 
ydg ei&io&at, restituit. Sed vellemus, vir doctissimus, 
qui aiias leviora et quae vix cuiquam prosint adnotare solet, 
hac opportunitate ostendisset, cur, quod Porsonus ex 
Brunckii coniectura posuerat, to d* do* ei&io&ai , hic 
quidem ferri posset, aliis autem in non paucis tragicorum 
locis, in quibus 6* pro ydq reponi voluerunt critici, 
non esset admittendum. 

V. 126. Valde miramur virum doctissimum , qui non 
acquiescens in ea interpretatione, quam nos dederamus, 
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verba rd d* vntQpdXXovr ovdiva xatQov Svvarat sic ex- 
plicanda putet, ut dvvarat sit to%v*t, o&ivct, quae no- 
stra quoque sententia erat, ovdiva xatQOv autem signifi- 
cet, ovx eig xatQov, dxaiQong, idque hic non sit mtem- 
pcstive, sed immoderate , supra modum. Vnde sensum 
esse vult: ^jZus aequo valent mortalibus , i. e. potentio- 
res quam expedit, reddunt Jiomines; ad tempus scilicet. 
Pergere eniin poetam, peifyvgd' drag orav oQyto&rj dai- 
ptov, oixotg dnidcoxev. Vix putamus infeliciorem horum 
verborura interpretationem excogitari posse. Nam ne ov— 
diva xaiQov pro dxatQtog dictum urgeamus, quid rd 
vnsQfidXXovra* quum mediocritatem laudet, aliud sunt 
quam immodica? Quod si etiam ovdiva xatQov est su- 
pramodum, quid aliud dicetur, quam, hnmodica supra 
modum valida sunt? Illud praeterea, quod sibi invenire 
vir doctissimus in his verbis videtur, iusto potentiores 
reddi homines ad tempus, ipse viderit, quomodo eli- 
cuerit. Accedit, quod, si posset haec in his verbis esse 
sententia, tamen inepta foret hoc loco, in quo planum 
est, ita et procedere et debere procedere sententias: 
optima est mediocritas: quod autem modum excedit,Z42 
nihil tempestivum ejrficit mortalibus, maioraque, quum ZAH 
deus irascitur, affert mala. Caeterum xatQov pro L 
xatQta dixit Findarus Pyth. I. 157. Neque aliena sunt 
apud eumdem uoXXojv xatQog Nem. I. 28. et xatQog oXfiov 
VII. 86. pro noXXd xaiQta et oXfiog xaiQtog. 

V. 131. Numerorum, ut videtur, insolentia offensus 
Elmsleius post KoX%idog aliquid excidisse suspicatur, for- 
tasse olxTQav vel avddv. At utrumque valde friget. Iure 
videtur postulari posse ut, qui tragicum edat, eum ha- 
beat numerorum usum, ut, praesertim intam facili loco, 
quae metra nsurpata sint animadvertat. Et vidit quidem 
hic aliquid huius rei Elmsleius, quum v. 134. yoov pro 
(iodv scribendum coniecit, et v. 135. ol yvvat scripsit: 
sed quos dedit v. 131 — 135. numeros, ut verum dica- 
mus, partim insolentes et pravi, partim elumbes sunt. 
lta describi verba debebant : 
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t&q dvordvov 

KoXxitiog, ovdi nta tjniof dXXd ysQaid. 

Inde sequi debebat hexameter dactylicus acatalectus, et 
pentameter acatalectus. 

V. 136. Dedit Elmsleius, «W fiot <p$Xia %i%Qav- 
rat,, comparans Zqiv nqaivuv in Androm. 478. Videtur 
eum haec phrasium comparatio raovisse, ut hanc scriptu- 
ram, quam unus codex a Puteano collatus praebet, in 
textum admitteret. At quid ad rem, si similis phrasis 
alibi invenitur? Plerique libri cpiXov, quod vel propter 
hanc caussam , et magis etiam propter sensum recipi de- 
bebat. KtxQavTcct nihil est quam effectum enU Et ita 
legit etiam scholiastes. 

V. 137. 138. Bene ostendit Elmsleius, Porsonum 
errasse in emendando hoc loco. Ipse xai dtj yuq £%et 
coniicit, has particulas ita positas inveniri observans v. 
1076., quam coniecturam dignam quidem commemoratu, 
sed non in textu ponendam dicit, in quo Musgravii emen- 
dationem posuit, rov piv y&Q txtt, pro 6 fiiv yaQ §xth 
quod libri habent. Verissime Musgravius. Nam et vete- 
res libraru , et nemo non saepe in scribendo quae eodem 
redeunt, maximeque quae inverti possunt, permutant. 
Suam vero coniecturam Elmsleius neque commemorare et 
profecto ne facere quidem debebat. Quid enim ad hunc 
locum, quodistae particulae alio in loco leguntur? Hic 
non sunt aptae , neque aiterutra sola posita, neque ambae 
coniunctae. Idque non vidisse virum doctissimum tanto 
magis mirum est, quod ipse, quae vis sit particularum 
%ai dq, ad v. 380. docet. 

* • 

V. 147. "Si certum esset," inquit, "AryaV me- 
* diam apud Atticos semper producere , facile reponi pos- 
343 set dxdv? Optamus, ut numquam obliviscatur vir prae- 
stantissimus, quod ipse sapienter dixit in subiecta adnota- 
349tione: "si unum tantum de his quinque exemplis exsta- 
I' rel, quis vulgatam scripturam defendere auderet?" 
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Itaque etiam atque etiani rogamus, procul habeat istud 
d%dv y quod in Aeschyli quidem S. ad Th. 921. recte re- 
stituit, versum illum ingeniosa , sed minime tamen proba- 
bili coniectura tentans: doucov udX' d%dv ig ov$ nQoneu— 
nei. Quid enim prodest coitrectura quamvis elegans, si ab 
sensu loci aliena est, utomittam, quod simul etiam anti- 
strophicus versus emcndandus erat, quem attingit quidem 
vir doctissimus p. 147. sed ut non afferat medelam. De 
sensu autem quod dicebamus, quem criticus ante omnia de- 
bet respicere, quid aliud nobis dedit Elmsleius quam hu- 
iusmodi sententiam : aedium luctum mcus luctus mihi ad 
auretn admovet? 

V. 149. Scribendum coniicit , rig ooi nors rdg dnXd- 
rov xoirag £QOSj eo sensu, quo v. 423. rdg dvdvdoov 
xohaQ. Nam neXd&tV) TtXd&eiVj nXrjoid&iv de coniu- 
gio usurpari, quod aliquot exemplis demonstrat. Non 
difBtemur, hanc quoque ingeniosam esse coniecturam : sed 
Lstorum, quibus utitur, verborum exempla nihil ad rem 
faciunt. Illud erat demonstrandum, etiam dnXaros ita 
dici, quod veremur ne demonstrari nequeat. Ita enim 
huic nomini videtur rei gravis et metuendae significatio ad- 
haesisse , ut valde dubium sit , an non recte de eo , quod 
bimpliciter vetitum et prohibitum est, dicatur. Caeterum, 
ut solet vir doctissimus ubique occasionem corrigendi quae- 
rere, parum circumspecte quum de aliis locis iudicat, tum 
de Rhesi v. 310. in quo Piersonum ad Moer. p. 25. recte 
dnXarov scribere ait. At male Piersonus , cuius disputa- 
tio de verbis dnXtros , dnXqoTog, dTiXtjTos, omnino pa- 
rum explicata est. Vnice dnXrjVTOS illi loco convenit, id- 
que libri etiam in Medeae versu recte , ut nobis videtur, 
praebent 

V. 156. Bene disputat de forma verbi evverav^ sed 
quodait, in hoc metri genere epitritum primum et diam- 
bum bene sibi respondere, esti per se verum est,< tamen 
quae exempla aflfert, non quadrant: sunt enim ex aliis 
Herm. Op. 111. M 
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metris deprompta, et alterum quidem etiam coirnptom. 
Quo nomero esse potet versum , qoem dedit, 

fttj Xiav rdnov dvQoftiva aov tvvhav<, 

non potest ex iis, quae dicit, intelligi. Accuratior ob- 
servatio usitata praebuisset metra, in quibus Cretici ac Mo- 
lossi permutatio offensione caret: 

Ztvg aot rode ovvdtxtjatt' ftt) Xiav 
rdxov dvQopha oov tvvirav. 

V. 162. Si interpretis officio fungi, ut promiserat, 
volebat Elmsleius, mallemus omisisset longam adnotatio- 
350 nem ad v. 160. quae usitatissimam et nemini non notissi- 
L* mam formulam avroig fttXd&QOtg dtaxvatoftivovg multis 
exemplis confirmat, et potius, cur in his, ot yi fte nooo- 
&ev roXfttSo* ddtxtiv, addituin sit nQoa&tv, docuisset. 
Hoc enim eiusmodi est, ut, quum facile possit inutiliter 
videri, aliqua adnotatione indigeat. Paucis in- 
, monendum fuisse , dici ita propter praegres- 
sum oQxotg kvdrjoafiiva , siquidem Graeci, ubi de pacto 
et foedere sermo est, illud maxirae urgere solent, si quis 
prior fidem solverit, quo facto alter, si idem facit, iure 
agere videtur. Sic iam Homerus : 

onnortQOt itQoreQot vntQ oQXta ntjftqvetav. 

V. 179. Scribendum putamus, antvaov di rt nglv 
xaxtSaat, ut cod. Rom. D. habet, nisi quod cum caeteris 
libris di omittit Ti in his non cum antvaov , sed cum 
naxtSaat iungendum. Similes encliticarum collocationes 
indicavimus ad Vigerum p. 893. seq. 

V. 210. In verbis, otda yaQ noXXovg (?Qor<Sv atft- 
vovg ytytSrag, rovg ftiv oftfidrtov dno, rovg tv &v- 
Qaiotg, iuxta ac reliqui interpretes dubius haeret Elmsle- 
ios. Verum vidit Seidlerus sensum esse: novi multos ho- 
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mines austeros, alios quos ipse oculis meie vidi, dlios 
de quibus audivL Comparat ille Aeschyli Agam. 997. 
nev&ouctt dn ofjtfidr&v voorov, avTouctQTVe <3v, et 
Soph. Oed. Col. 14. nvoyoi utv ot noXtv ariyovatv, 
<og dn oujuctTav, nooatn: i. e. ut adspectu cogno- 
scitur. 

V. 215. Laudamus diligentiam, qua de constructione 
voculae noiv disseruit Elmsleius, licet non in omnibus ei 
assentiamur. Statim quod ait, 46 subiunctivum non usur- 
pant tragici, nisi in priore raembro adsit negandi aut pro- 
hibendi signiiicatio , " ita dictum est, ut lectores cre- 
dere debeant, qui ita loquatur, aut a caeteris scri- 
ptoribus non esse observatam hanc regulam dicere, aut se 
praeter tragicos nihil legisse significare. Atqui non pro~ 
prium hoc tragicorum est, sed commune omnium, qui 
Graece scripserunt. Paulio aptius noiv sine dv cum sub- 
iunctivo tragicis, 6ive rectius omnibus po€tis, qui non 
familiarem sermonem imitantur, tribuisset. Et abiudicat 
sane omissionem particulae dv cum Porsono a familiari 
sermone: iure an iniuria alibi quaeremus. Nunc si Graeci 
, omiies a coniunctivo cum ngiv coniungendo abstinent, 
nisi negatio sit in altero membro, operae pretium fecis- 
set vir doctissimus, ut nobis videtur, si huius rei 
caussam aperuisset. Permirum enim videatur necCsse 
est, ov notr\om nplv dv xtXtvarjQ recte dici, male autera 345 
noiqou) TiQtv dv xiXtvorjQ, quum praesertim neque Latina, 
neque aliae linguae huiusmodi discrimen norint. Verum- 
tamen si omnes Graeci illud discrimen observarunt, quid 
aliud, quam caussam aliquain subesse censebimus, cur 
necessario ita loqui debuerint? Aliter enim ne millena 
quidem exempla vincent, ut non potuisse etiam discedi ab351 
illa consuetudine credamus. Videamus vero. Recte di- L. 
citur et notqoa et ov noiqaca, noiv oe xeXtvaat. Quid « 
ita? Quiahoc idem est, ac noo tov xeXevoai o*. Atqui 
quae praecedunt mandatum, sive fiant, sive non fiant, cer- 
tum est et planum quo tempore fiant vel non fiant: fiunt 
enim aut non fiunt ante mandatum. Longe aliud est noiv 
dv xtXtvorjg. Quod qui dicit, non solura illud, ante man- 
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datum, dicit, %ed primo subindicat, incertum esse, utrnm 
ta si mandaturus, an non; deinde autem, quoniam apud 
Graecos in omni ccniunctivo significatio quaedain futuri 
exacti inest, mandatum illud etiam ut iam datum comme- 
morat, hoc modo, prius quam quo tempore tu manda- 
veris, sive Graece, nglp tj otap xeXevoye* lam ov not- 
ya<o ngip j} otap xeXevatje planum est, nihil aliud signifi- 
care, quam notqoo) orav xeXevarje* Vide vero quid sit 
notrjoa ngiv tj otav xeXevatje. Nihil profecto aliud, 
quam faciam prius, quam quo tempore tu mandaveris^ 
quod nescio an sis umquam mandaturus. Atqui si facies 
quid quo tempore id , quod nescis futurumne sit an non, 
nondum factum erit, quando tandem facies ? Certum enim 
esse debet non modo esse futurum , sed etiam quando f u- 
turumsit, siante, quam fiat, facere quid vis. Quare 
nisi infinitivo uti voles , dicere debebis aut nottjaa nglv 
xeXevotte, aut notrjam ngip dp xeXevoate, i. e. prius- 
quam iubere poteris. Sed notrjou ngtv dv xeXevarje non 
magis Graece dicas, quam Latine: facies priusquam ius- 
serim. Eadem enim in utroque perversitas est Sed re- 
deamus ad ea, quae dixit Elmsleius. Ac laudamus, quod 
monuit, non illud spectandum esse, utrura ipsa particula 
ov vel pttj in aitero membro sit, sed utrum sententia 
sit negativa , an non. Nam etiam in affirmativa sententia 
particulam negativam usurpari, et negativam posse sen- 
tentiam esse sine particula negativa. Sed erravit tamen in 
loco Orestis v. 1218. 

w 

k 

I 

(pvXaooe d' , rjp tte, nglp reXevrrj&jj (popoe, 
t) ivuuaxoe tte, r) xaoiyprjroe nargoe 
iX&cov ie otxove (pvjj- 

Neque enim in verbis cpvXaooe d* rjp tte, quae idem sint 
ac (pvXaooe ptrj tte, quaerenda negatio est, sed adest in 
ipso verbo (p&fj> de quo verbo dictum ad Vigerum adnot 
320. Siraonides fr. 231. apud Stobaeum Serm. XCVL 
(XC Vlli.) 
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(p&dvei di rov ftev yfjQag a£t]lov Xaftov 316 
nofo rtQfi * ixtjrai' 

■ 

Aliud huiusmodi exemplum ex Svnesio adnotavit Devarius. 
Caeterum operae pretium erat errorem eorum notare, qui 
in Sophoclis Antig. 618. interpunxerunt, tidori <?' ovdiv% 
tonet , itolv nvQt &tQ}trp noda rtg nQogtyavori, siquidem 
et linguae lex, de qua dictum, et sententia verborum 352 
ovdiv cum tQnet iungi postulat. Eleganter Seidlerus ita 
hunc locum emendat: eidort d' ovdiv Qtnet, itQtv nvQt 
&6Q[i(p noda rts nQosavQtj, nihil mutans in strophicis, 
nisi quod dxdfiavroi scribit. 

V. 218. Hic non abs re fuisset adnotare , in Cleonem 
haec dicta esse, qui tum maxime civibus incommoda- 
bat. 

V. 223. Recte putamus Elmsleiura dixisse, scriptu- 
ram ytyvtooxetv xaXws a scholiasta tribui videri histrioni- 
bus. Apposuit autem verba scholiastae, ut in ed. Ven. 
leguntur: Kar&aveiv tovto iv tj&ei dvantqxo- 

vtjrat. Kdxtoros dvdQtov iv (p ijv fiot ndvra% xdxt- 
oros dvdQtav ixfStfStixev oi d* vnoxQtrai ov ovpneQtycQo- 
fttvoi T(p tqotu», Xiyovoi ytv(ooxttv xaAcfc. "Haec," 
inquit, "acutioribus corrigenda relinquo." Cur obsecro 
corrigenda? nisi quod ita censuerit, corrigendo initium 
facere , quod fieri interpretando debet. Adeo plana sunt 
omnia, ut miremur profecto, quid corrigi velit. Nam 
illud quidem nemo non \idet, xdxtoros dvdQwv ante iv 
(p poetae verba esse , quibus suam deiude explicationem 
addit scholiastes. lam quid ille? Kar&avetv XQy£n nio- 
ribus coavenienter dictum ait. Ferox enim Medea et ani- 
mi impotens est. Quae sequuntur, sic construenda si- 
gnificat, iv (o tjv ftot ndvra, xdxtoros ixfie'(hjxev. Ex 
quo apertum est, eum non ytyvmoxetv xaXtos, sed aliter 
iegisse. Quid legerit, non dicit: sed veri simile esi, le- 
gisse eum ytyvdoxets naXios* Histriones enim , non ac- 
commodantes se ingenio Medeae, y$yvtooxttv xaX&s P*o- 
nunciare dicit. Hoc videlicet vult, Medeain , qua est 
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animi affcctionum vehementia, ea etiam in amore uti, 
ideoque dicere, m quo mihi, ut bene seia, omnia sita 
erant. Id f ugisse histriones : unde eos aliter pronunciare 
et construere haec verba. Quomodo vero? Res ipsa 
monstrat. Nain si ytyvaoxetv iili pronunciabant, ndvta 
cum hoc verbo, non cum tjv debebant coniungere: iv 
© ydo f t v uoi, ndvra ytyviooxetv xaXuis, in quo mihi 
silum erat, ut omnia recte instituerem. Nam ytyvto- 
oxetv est etiam decernere, comtituere. Iphig. Aul. 107. 
a $ ov xaXias eyvrav tot , avfrts uerayQaapa) xaXeSs nd- 
Xtv. Iam vero alia oritur quaestio, verumne sit, quod 
de histrionibus refert scholiastes , an fictum. Ac raagno- 
pere vereor, ne, quod ille legisse videtur ytyvtaoxets xa— 
X(3g , eraendatio sit critici cuiuspiam , convenire id ingenio 
Medeae, infinitivum autem ab histrionibus invectum ratL 
347Quare nescio an Matthiae etiam laudandus sit, quod 
ytyvtoxetv revocaverit, quod optime cum iis, quae ante 
dixerat Medea, congruit, tpvxfjv dtty&aQxa et xar&a- 
vetv XQy£<o. Intelligit enira haec choro videri debere pij 
xaXws iyvtaofiiva: unde addit, non mirum esse, si quid. 
minus recte consuiat: per quem enim sibi steterit, omnia 
recte facere, ab eo se desertam esse. 

V. 224. Non perutilem quaestionem movisse nobis 
SSSvidetur Elmsleius de eo, utrum in quinta sede trimetri 
I** iuos an ovuog praestet. In qua re iudicanda si veliet 

recto iudicio procedere , nonnisi eiusmodi exemplis uti de- 

bebat> . in quibus pariter et iuos et ovuos dici licebat. 

Nain quid mirum, ubi non poterat ovfios dici, iuos, ubi 

non poterat euos, ovuos dictum esse? 

V. 256. Mirabar, quum legerem, nootv dtxflv T<5vd' 
dvT&ioao&ui xaxtov et similia me in Obss. crit p. 64. 
nullo pacto cum Graecae linguae legibus conciliari posse 
contendisse, librumque inspexi. Et quamquam neque quae 
olim adolescens scripsi, defendere, si falsa sint, velim, 
neque, si nunc me errare quis doceat, non libenter senten- 
tiara mutem, tamen nonhoc, quod Elmsleius ait, ibi a 
me dictum est, sed illud, tovs xtovovtoc dvrtxaTa- 
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%Tavttv di'xr t r Graecae linguae legibus repugnare. Id 
vero nondum refutavit Elmsleius. 

V. 257. Non satis circumspecte scripsisse eum puta- 
mus tj r iyrjuaTO pro rjv r iytjtiaro, quod et libri omnes 
et Eustathius tuentur. Xon iiitercedam equidem , quomi- 
nus quts Aniiphanis auctoriUtem eievet, quoniam non ex- 
stat locus, utiudicare possimus; neque defendam gramma- 
ticum, qui diserte scribit de illo Antiphanis loco, iyrjud- 
fitjv 6 dvtjo Xtytt drrl rov iyqua. At illud non iniuria 
postulari poterit , ut, qui apud Euripidem jy r* iytjuaro 
scribendum contendat , prius quaerat, quid sit yrjua- 
o&at. Mirum enim, quum vir ytjuat dicatur, raulierem 
non modo dici yaut]&rjvat , sed plerumque yrjuao&at. 
Ex quo facile coniicias , ytjuao&at proprie esse, dare tn 
matrimonium, se scilicet, vel suos, quemadraodum yapi- 
aao&at est cxpetere mtelUtm m matrimotuutni ex 
quo yaut&tiaa, expetitu, dcsponsata, fefellit inter- 
pretes Theocriti VIU. 91. ut ostendimus in Diar. litt 
Lips. 1817. m. Februar. n. 37. p. 294. Verum vidit 
nuper etiam Kiesslingius. ltaque apud Euripidem omnia 
sana sunt, ipsis poetae verbis verara interpretationem mon- 
strantibus: neque enim de lasone, sed de Creonte verbum 
illud intelligi voluit, quum dixit, top dovra t avTfp 
&vyaTio\ tjvtiytjftaTO, et qui dcdit eifilium, et quam 
dedit. 

V. 274. Nihil Elmsleii adnotationes legenti tam mo- 
lestum est, quam pruritus ille corrigendi, etiam ubi omnia 
integerrima sunt, Exemplis vix ulla pagiua caret. Sed348 
haec pleraque omuia intacta praeterimus. Tantum hic il- 
lic aliquid ex hoc genere adnotabimus. Ad verba , xovx 
eOTtp drrji ev7i(j6ooiarog ix(faotg, scholiastes adscripsit: 
svnooaotOTOQj evtntfiovltvroc , %ai Qadia noog to dta- 
(pvytip avTtjp. "Immo," inquit, ^nooc to dtatpvytip 
aTr\p. Quid vero pro tvtnt&ovXtvToc legendum sit, non 
video." Neque hoc mutandura , etpessime avTtjv* quod 
nemo non ad «tj^ referet, in hanc ipsam vocem mutavit, • 
quam si posuisset scholiastes, scripsisset rtjv arrjv. QuidS5I 
est autem, quod in svtntpovUvToc reprehendat? Nam si L - 
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mtpovXevctv proprie est agitare aliquid animo, moliri, 
quod constat non semper in malam partem dici, quidni 
etiam ev6nt(3ovXtVTOi recte significabit id, quod quis facile 
mente concipiat atque aggredi conetur ? 

V. 291. Recte quidem dXXng servavit Elmsleius in 
verbis %wQti yaQ dXXng aQyiai* sed quo argumento uti- 
tur, saepe abundare dXXoi, uti minime debebat. lnsani 
profecto fuissent Graeci, si verba orationi inseruissent ni- 
hil significantia. Aptus hic locus erat longae et non in- 
utili dissertationi, quae de nomine dXXoi, quod nimis 
saepe lusit interpretes, contexi poterat Quem id usum 
habeat in his Medeae versibus , 

%(OQti ydo dXXrji jjg t%ovotv dqyias 
tp&ovov nQog aartav dXqpdvovot dvopsvrj, 

is sic explicandus est: nam praeter alia, nominatim 
ignaviam, etiam invidia laborant. Satis putamus, haec 
tribus verbis indicasse, qui non ipsi interpretationem, sed 
censuram interpretationis scribamus. 

V. 310. Bene atque acute ostendit vir doctissimus, 
scripsisse Euripidem, dXX' ctoco qpQivtav oQQtodia uoi, 
ftrj rt fiovXavni xaxov, non, ut legitur, povXtvoyi, quia 
non metuat Creon, ne aliquando Medea malum machi- 
natura sit, sed ne id iam nunc faciat. Non ex omni parte 
tamen, quae disputat, nobis satisfaciunt. "Legitur,'' 
inquit, " apud Sophoclem Trach. 550. tvlvt ovv yo- 
fiovuai (irj nootg uiv ' HoaxXtje ifidi xaXrjrat, rijivtto* 
rioat dvijo. Vbi futurum tempus significari res ipsa 
declarat. Sic etiam Aristophanes Eccl. 865. didotxa 
yctQ fitj xai nctQct rrj OTQarnyidt, ot* dv xaTaTt&a, 
nQOsnotrj T(Sv xQnuat&v. Non sum nescius huiusmodi 
exempla nonnuila reperiri posse. Sed si centum miilia 
exstarent, non defenderent scripturam quam nunc op- 
pugno. Pfam ex eo quod y^dqprj pro yQatfjn nonnun- 
quam usurpatur, temerarius sit qui statuat yQdxjjrj pro yQoU 
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tprj usurpari posse. '* Laudamus quidem, quod exemplis 
se non moveri dicit: sed in re ipsa tamen nonnihil fallitur. 
Nam neque rQ<*(pr} pro YQayr] dicitur, neque omnino illa, * 
quae affert exempla , aut si qua similia reperiuntur, prae-349 
sens pro aoristo poni posse evincunt. Etenim ubique in 
his verbi modis videndum, utrum de re permanente vet 
aliquamdiu durante, an de eo, quod cito transit, agatur. 
Recte dicit Deianira, qpo/Hovftat fjtr) xaXrjrat, quia hoc 
manet, neque semel, sed semper ita vocatum iri Hercu- 
lem putat, ne illud commemorem, ex iis, quae ante 
dixerat, coniici posse, eam omnino non de re futura, sed 
de praesente loqui. Si xXrj&rj dixisset, significaret, me- 
tuo ne hanc appcllationem accipiat, quod unius momenti 
est. Eodem modo Aristophanes ftrj nooonotjj dixit, ne 
ajfectes mea: tjQosnotrjorj si dixisset, id esset ne petas: 
quod semel et paucis fit, quum illud diuturnum sit et per-355 
manentem voluntatem indicet. In adnotatione ita scribit: 
"Aristophanes Vesp. 1432. vpQtg , i(og dv rrjv dixtjv 
aQx<»v xaXrj. Quis non mallet xaXioy, si per metrum li- 
ceret?" Hoc alius generis est. Nam iidem modi saepe 
etiam propria temporum suorum significatione usurpantur, 
neque id tamen temere et sine caussa. Si 
sensus esset: iace contumelias, usque dum Utem vocave- 
rit archon. At hoc minus accurate dictum foret: iam 
enim dum iile vocat, cadet spiritus Philocleoni. Itaque 
recte dicit, twg dv *aXrj usque dum vocet, i. e. quam* 
diu non vocabit. Valde idoneum huic rei illustrandae 
est iliud Xenophontis Cvrop. III. 3, 18. xai ovx dvafii- 
vo/Ltev, iw dv tj rjfteriQa #o>oa xaxarat: neqve ex- 
spectamus dum nostram regionem vastare incipiant. 
Kaxto&fj si dixisset, nemo non videt quam id alienum 
foret: dum vastavermt. Herodotum vero, quiVII. 141. 
scripsit, dXX* avrov rtjde fievio/isv , eor' dv xai rt- 
Xtvrrjowftev j apertum est nullo modo scribere potuisse 
TiXevrwftev. Addit Elmsleius in aiia adnotatione, si vera 
sint, quae nos ad Aiacem v. 272. dixerimus, apud Euri- 
pidem potius prj ri povXevetg scribendum fore. Sedve- 
retur, ue id non recte contenderimus, siquidem non memi- 
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nerit, se apud Atticos poetas legere didotxa prj lcm, nec 
putet eos nisi in praeteritis verborum teinporibus indicativo 
uti. Non negamus , pleraque huius constructionis exem- 
pla praeteritum habere: sed quum per se intelligatur, 
ubi praeterito perfecto locus sit, recte etiam praesenspo- 
ni, apparet nihil esse, quod praesentis indicativum usur- 
pari prohibeat. Sed operae pretium est, hanc rem ac- 
curatius considerare , ut eius caussae in clara luce con- 
spici possint. Bene Schaeferus in Meletem. p. 115. seq. 
docuit, quid differat, utrum dicas, oQa xa&* vnvov prj 
uaraxXt&eic xvjtt > an, boa ptj xvQtj. lndicativo enim 
signiticari , vide num dormiat; coniunctivo , vide ne dor- 
miat, i. e. vereor, ne dormiat. Horum iliud est ne- 
scientis, sitne quid, an non sit; hoc autem metuentis, ne 
350 sit. Vtrumque aut est, autnonest: sed qui ncscit, utrum 
sit, an non sit, nihii nisi veritatem rei cognoscere vult, 
i. e. eum, in quo nunc res est, statum; qui autem me- 
tuit, ne sit, cupit non esse, operamque dari vult, ut, si 
non est, ne fiat; si est, ut esse desinat: quod est futuri 
temporis. Quare ille indicativo, ut qui verum rei statum in- 
dicet; hic conjunctivo, in quo futuri signiticatio inest, utitur. 
Neque enim existimandum est, diversas esse significationes 
particulae ptj , ut quum Latinewum etne dicimus, qua- 
rum altera indicativum, altera coniunctivum requirat. Nam 
si ita esset, non posset illa particula uno eodemque in loco 
simul utramque significationem habere, quod necessarium 
foret, ubi cum utroque modo coniuncta est, ut apud Eu- 
ripidem in Fhoen. 90. 

^ imoxeQi cog dv Ttoov&Qevvijom OTtpov, 

ptj TtQ TtoXlTWV iv TQiftG) (paVTa&TUt) 

xdpot fih tX&rj (pavlog wc dovXy tyoyoQi 
aoi cf coc dvdooy. 

Nam ut priora recte vertas, num quis in via appa- 
reat, at mox necessario debebis dicere, ne reprehendar. 
Recte vero utrumque sic dices : ne quis apareat, repre- 
hendarque. Quod si non in particula caussa inest , cur 
indicativus aut coniunctivus adhibeatur, num forte inest in 
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verbo, ex qno pendet particula ? Ne hoc quidem. Esto 
enim, nt oQa firj evde* et oQa firj evdrj duplicem admit- 
tat verbi significationem, alteram cogno^cendi, alteram 
cavendi: at ea ipsa verba, quae quam maxime cavendi 
metuendique notionem habent, indicativo iunguntur. Ho- 
merus Od. E. 300. 

dsidwj firj drj navra &ea vrjfieorea elnev» 
Thucyd. 111. 53. vvv de <po(tovue&a> firj dfKporiQtov dfia 
yfiaQTrjnaftev* Vid. Matthiae Gr. Gr. §. 520. not 5. 
Cur vero alter non einy, alter non rjfiaQrrjruofiev dixit, 
quum utrique liceret? Homerum dicat quis ambiguitatem 
vitare voluisse, quum einrj et dixerit et dicat significare 
possit. Esto; (sane enim arabiguum est einrj, ut de 
uno deae sermone. Nulla ambiguitas apud Platonem 
Cratyl. p. 511. A. dXXd fievrot noXkov ye dei, cJ 2i&- 
%Qartg, firj nore thtwv vvv tQyaroiavra eQydorjrat: 
ubi quum de pluribus factis sermo sit, eQydorjrat neces- 
sario est perfecerit , ut Heindorfius interpretatur : nam 
de praesenti tempore ob eamdem caussam eQydCrjrai di- 
cendum erat, quod quidem Basileensis secunda habet, ne 
unum, idque breve factum intelligeretur.) Sed quidThu- 
cvdidem censebiraus? Nara in perfecti coniunctivo nulla 
ambiguitas est. Nimirura de praeteritis proprie non pos- 
sumus metnere, quia omnis metus de futuro est. ltaque 
ubi de re praeterita metuimus, nihil aliud possumus rae-351 
tuere, quam ne cognoscaraus factura esse, quod nolimus 
evenisse. Aliter, si de talire nos raetuere dicimus , abu- 
timur verbo metuendi, ut nihil nisi nescire nos, quid fa- 
ctum sit, significemus. Vt si quis de amici vita solli- 
citus sit, is si dicit, dedotxa firj^re&vrjxr], hoc dicit, me- 
tuo ne mortuum esse accipiam. Sin dicat, dtdotxa 
fir] Te&vrine, hon sollichudinem suam et raetum , sed opi- 
nionem significabit Iam quum in plerisque rebus praete- 
ritis frustra sit metuere quidquam, satis plerumque est, si 
tantummodo opinionem nostram indicamus. Eadem vero 
etiam praesentium ratio est. Nam quod iam est, coepit esse, 
eoque non amplins metui ut futurum potest. Vt si Euripi- 
des dbdsset, oQQcodia fiot, firj t* fiovkevets %a%6v : Le. 
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opinor te aliquid mali agitdre, Pertinent huc etiam 
ea, quae semper sunt. Lucianos Hermotim. c. 53. T. 
357f. p. 197. lidifoti di oartQ 6 TaXtjfrij Xeyav iariv, oqu 
(itj ov%i uoQtov ioriv t}utQag, dXXd noXXcov tjutQtov 
detjTat. Schaeferus in Meletera. p. 115. detrat scribi 
iubet, quod neque necessarium et minus elegans est. 
Quuin enim, quod non potest particula aliqua diei per- 
fici, non continuo integros raultos dies impleat, distincte 
apteque Lucianus indicativum de eo, quod certum vide- 
retur; coniunctivum de eo, quod dubitationi obnoxium 
esset, posuit: non parliculae c/iei, opinor, cst, sedve- 
reor ne sit multorum dierum. Etiam in futuris haec ra- 
tio obtinet. Xenophon Anab. I. 8, 24. evOa drj Kv- 
qoq deiaag utj ojtta&ev yevouevog xctTaxotpet ro * EX- 
Xtjvtxov, iXavvei dvriog. Sic edd. vett. i. e. putans 
eum a tergo tmpetum facturum. Recentiorom edd. 
scriptura ttaraxotprj metum potius indicat, veritus ne im- 
petum faceret. Sed satis dictum ad illud illustrandum, 
quod volebam. Iniinita enim haec et inexhausta mate- 
ria est. Vnum tamen addam: ad quod velim attendant, 
qui de his rebus quaerunt. Quum omnfc metus ad fu- 
tura spectet, non est idem, praesentisne coniunctivo, an 
coniunctivo aoristi, an futuro utare. Nam coniunctivus, 
cuiuscuraque ille temporis sit, ad ea refertur, quae cer- 
to tempore, et quidem, si non diserte est definitum, eo, 
quod nunc instat, futura esse metuimus; ita quidein, ut 
praesentis coniunctivus de re vel diutius durante, vel sae- 
pius repetenda, aoristi autem de uno eoque celeriter per- 
agendo facto intelligatur. Futuro autem ibi locus est, 
ubi quid infinito tempore, i. e. aliquando eventurum me- 
luimus. Tria harum trium formarum vicina exempla sunt 
in Aristophanis Ecclesiazusis : primum v. 465. 

inetvo detvov TOtatv tjXiuotot vtov, 
urj xaTaXafiovoai Ttjg noXewg Tag tjviag, 
inetT dpayxd£(aoi ttqoq (liav 
xtveiv eavTag. 
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yvXarre aavrov docpaXajg, noXXol yao oi navovQyot, 
fitjnov rtg ix rovnta&ev tSv ro a%ijfia xaraqjvXd^ti. 

Tertium v. 436. 

nQog ravra ovareXXov ocavrtjv, 

xvxXy neQiaxonovfxevt] rdxtioe xal rd rrjSe 

ix de£iu)Vj ftij £vfiq>OQa ytvrjoerat ro nQdypa. 

Non obstant histalia, qualis Xenophontis locus est, quem 
modo vidimus. In quo esti scribi potest, quod Schnei- 
dero in mentem venit, xaraxotptte , tamen futurum, si 
de opimone accipitur, recte se habet; non, si de metu. 
Scilicet hoc illud est, in quo difficultas linguae Graecae 
posita est, quod multa, quae eodem raodo dicuntur, ali- 
bi alios explicatus habent. In eadem adnotatione quod 
de Herodoti loco VII. 103. Elmsleius nobis contradixit,358 
recte fecit. Nam sane, quod ibi scriptum est, oQa fiij !*• 
fidrtiv xofinog 6 Xoyog ovrog 6 eiQrjutvog uti, non debe- 
bamus interpretari, vide ne fuerit, quum optativus, li- 
cet saepe de praeteritis usurpetur, tamen non aliter ad 
praeterita referatur, nisi si alio verbo id tempus indica- 
tum sit. Sed minime tamen in eo accedendum putamus 
Elmsleio, quod sine dubio trj apud Herodotum scriben- 
dum esse dicit. Nara t) consuevit ille dicere, esti in 
plurali eoaat scribit Sanum vero est, nisi vehementer 
fallimur, quod libri omnes habent, etrj, sed aliter , quam 
ad Aiacem diximus, explicandum. Quod intelligetur, 
considerata omni verborum complexione, quae haec est: 
ei yaQ xeivoDV exaorog dixa dvdQiSv rrjg orQartrjQ rijg 
ifitjg dvrdfroQ iart, ai di ye dityfiat ttxoat eivat dv- 
rd\iov xal ovrat fitv oQ&oir dv 6 XoyoQ 6 naQu oev 
etQtjfiivoQ* ei di rotovroi re iovreg xai fteyd&ea roaov- 
roty oIoq av rt xal ot naQ ifie apotrdSat 'EXXtjvcav ig > 
XoyovQ, av%etre rooovrov, oQa fiij fidrtiv xofinoQ 6 
XoyoQ ovrog 6 eiQtifiivog ettj» Hoc dicit: si non maio- 
re 9 quam tu atque alii Graecorum^ quos ego vidi, 
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robore praediti tantopere gloriamini y vide ne vana 
teta iactatio foret. Loquitur, ut saepe fit, negligentius, 
apodosi ad aliam rationem protaseos conformata: id quod 
alio modo etiam in priore parte huius periodi fecit. De - 
bebant enim omnia hoc ordine procedere: si singuli 
vestrum decem ex nostris pares essent, recte se ha- 
beret, quod dicis; sed si nihilo nobis meliores ita glo- 
riaremini, vana diceretis. At, inquiat aliquis, si hoc 
yolebat, addere debebat dv. Potuit addere: sed potuit 
etiam omittere. Recte enim omittitur haec particula in 
altero membro orationis, quod ita comparatum est, ut 
pro parte eius senteutiae, cui additum est dv, habert 
possit. Aeschjlus Agam. 1058. 

nei&ot dv, ei izei&oi*' dmt&oiqe d* io(os. 

353Alia exempla vide apud Xenophontem Hier. VI. 15. XI. 
11 — 13. Ita hic, si in pauca contrahas, hoc dicit He- 
rodotus: xai ovroa piv oq&oit dp 6 XoyoQ, dXXcaQ di 
fidrtjv xofinog efy. 

V. 313. Praefert Elmsleius wq <T avTWQ cum spi- 
ritu aspero. Accentum enim docere, non ab ovtoq de- 
riyatum esse hoc adverbium, sed a feminino avrn 7 ut 
ovrtoQ a masculino ovtoq. Non intercedimus, quin ita 
videatur formam verbi intuentibus. Sed qui etiam signi- 
ficationem respiciunt, iis aliter videri debere contendimus. 
Mirum primo, a feminino derivatum esse adverbium. 
Verum esto ita: quid est, quod, si ovtoq et avrri si- 
gnificatn non differunt, nisi quod sunt genere diversa, o{7- 
rtoQ et avTCdg diversissimas habeant significationes , et qui- 
dem avTcog eam , quae non ab avrr], sed unice ab avry, 
359 si femininis utendum est, petitasit? Vnde quis non potius 
colligat, avT&Q veram scripturam esse, accentum autem 
ab reguia recedere? Caeterum ad sensum Euripidis ver- 
suum quod attinet, non satis planum est, quid statuat vir 
doctissimus. Verba sunt haec : 
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yvvrj ydo otv&vpoQ, wq d* avr&Q dvrjQy 
qdmv tpvXdooeiv, rj ottontjXoQ aoyog. 

AfFert scholiastae auctoritatem , qui tpvXdooetv pro qpr- 
Xa%&ijvat, i. e. rrjQrj&ijvat, dictum ait, activum pro pas- 
sivo. Sed de hac re nullam controversiam esse. Fuisse 
autem, qui quodv ipvXdooetv , etsi Graecum esset, tamen 
ab hoc ioco alienum esse censerent , quod hic tpvXdooe- 
o&ai dicendum fuisset, ut Dawesium. Respondere huic 
Dorvillium, (pvXdoaetv esse observare aliquem, ne ali- 
quid faciat , auctore Deraosthene. Hanc interpretationem 
probare Heathiura et Musgravium. Nisi falUmur, ipse 
quoque probat. Debet certe. Quamquam aliquid suspi- 
cionis praebet, se in illo acquiescere, quod dixerat, acti- 
vum pro passivo }>ositum esse. At eo nihil efficeret 
Nam etiam (pvXdoaeo&at si hic scriptum esset, activi vim 
haberet, ut cavere sigraficans. ltaque de eo potius age- 
batur, utrum id verbum hic cavere, an custodire signi- 
ficaret Non potest autem aliud quam custodire. Prae- 
terea aliud erat in his versibus, de quo accuratius quae- 
rere debebat Elmsleius quam eum fecisse videmus. Vbi 
scholiastae verba attulit Qa&v iari (pvXdrreo&at, (prjaiv, 
6&v&VfioQ dvTjQ, woavrac de %ai yvvrj^ Dawesium dicit 
scripsisse dvtjo yaQ otvdvpoQ, (Sq d' avroaQ yvvrj; sed 
vulgatam agnoscere alterum scholiasten, naoa yao, 917- 
oiv, oiv&vfioQ yvvrj, ofioim de xai dvrjQ y evftaQeore- 
qov dv (pvXax&eirj , rj 6 xQvnrcov rr t v oQyrjv* eamque 
stabiliri poetae verbis in Andr. 673. 

uai firjv toov y dvrjQ re xai yvvrj o&evet 
aotxovLtevT] uqoq avoQOQ, (OQ o avrwQ avr)Q, * 
yvvaha (imQaivovoav iv doptotQ ijf©v. 

Accidit hic quoque viro doctissimo , quod saepius , ut in 
verbis haerens sententiam verborum negligeret. Nihil 
prorsas similitudinis est inter hos duos locos, quam quod 
in utroque verba sunt wq b* avrcoQ dvrjQ. Nam in An- 
dromacha hoc dicit poeta: par mulieri, si ei a marito 
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iniuria fit, ius est, ac viro: sed vir in se ipso praesidium 
habet, mulier in parentibus et cognatis. In Medea ve- 
ro, de viro an de muliere agatur, nihii interest: sermo 
est enim de omnibus, qui ad iram proni sunt, sive viri 
sint, sive mulieres. Quod si in Andromacha necessario 
dici debuit cog d* ccvtcqq dvtjQ, hic autem etiam, wg 
d* avTtoQ yvvr) dici potuit, quid Andromachae locus 
ad stabiliendam vulgatam in Medea confert? Ad di- 
cet fortasse, etiam in Medea de muliere agi. Vero: 
at non quia mulier, sed quia homo est. Itaque alio 
360modo quaeri debebat, utra scriptura melior esset: no- 
I** tandaque erat negligentia» poetae in opponendis iis, 
quae sibi non recte opponuntur. Nam primo o&v&vftotQ 
otatnrjXoi opponendi erant Nunc opponit OHtmrjXovQ 
ooyovs, quod sic demum recte fecisset, si antea ftto- 
qovq o^v&vfAOVQ commemorasset. Deinde etsi de muliere 
sermo est, tamen, quia non proprium est mulierum, quod 
de Medea praedicat, sed commune omnium hominum, 
nec mulieres nec viros, sed homines dicere debebat At 
id non fecit, sed prouti hanc aut aiteram scripturam pro- 
baveris, mulierem aut virum nominat, et deinde sese 
corrigens, aiterum sexum addit Vtrumque aliquam ra- 
tionem habet. Nam si dixit, dvijo yaQ o&v&vfiOQ, g>q 
d* avrcnQ fvvq, existimandus erit in generali sententia vi- 
rum ut potiorem nominasse, sed quoniam hic de Medea 
loquitur, diserte deinde, ne propter ambiguitatem voca- 
buli de solis loqui viris videretur, adiiciendum putasse, 
eamdem esse etiam mulieris conditionem. Sin dixit , yv- 
Wi yao o£v&VftOQi wq d* avrcoi dvrjQ 9 quoniam Me- 
deam in mente haberet, de muliere dicere incepisse, 
sed, ne quis id in solas mulieres dictum putaret, adie- 
cisse deinde viros. Et hoc quidem veri similius videtur, 
ut quod metui, in quo est, magis consentaneum sit. Ne- 
que vero praetereundum erat, quum illud ooojoq addit, 
respicere eum, quod ipse ante dlxerat, ooq>r] netpvxaQ, 
et quod Medea responderat, ooqjtj yaQ ovoa, et qtlae 
sequuntur, tum, sifti d* ov% ayav ootpq. 
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V. 318. Repudiavit Elmsleius scripturam MS. Cott. 
et ed. Lasc. yovvav, negans ea forma usos esse tragi- 
cos contra Porsonum ad Phoen. 866. qui nobis qui- 
dem sapienter scripsisse videtur: "neque ratio fingi pot- 
est, cur tragici hac forma abstinuerint" Meminerit ve- 
limus Elmsleius suorum ipsius verborum, quae supra 
ad v. 147. attulimus. 

9 

V. 326. Non dixerim ego quidem utrumque bo-355 
num esse, p?} kdfry et prj Xctfrot. Hic, ubi aperte 
optat, non iubet Medea, optativus unice praeferendus. 

V. 326. Quae Elmsleius ad hunc versum in sub- 
iecta adnotatione de elisionibus ante penultimam arsin in 
iambicis et trochaicis versibus disputavit, non libet per- 
sequi. Satis ducimus monere, non ipsas esse elisiones 
per se spectandas, sed verborum quoque in ioco et in- 
terpunctionum rationes. Aliter et caeca manet haec di- 
ligentia, et corrumpendis aiiquot locis ansam praebet 

V. 328. Laudandum quidem censemus Elmsleium, 
qui, quod Matthiae quoque fecit, Hbrorum scripturam 
revocaverit, novovfiev r^th *ov novtov xe xwpefra, ne- 
que admiserit coniecturam Musgravii, quam non modo 
Brunckius, sed, quod mirere, Porsonus ut certissimam 
recepit, novog fiiv fj/ustg d' ov novav xsxoijfie&cc ; 
sed quem sibi frigidum in his verbis iocum invenire Elms- 
leius videtur, ab eo alienissimus fuit Euripides. Frau- 
dem scilicet fieri sibi passus est V. D. a schoiiasta et Bu- 
chanano, qui vertit, curae premunt me, nec egeo cu-Stil 
rt8 novis. Mirum profecto, latuisse viros doctos usita- L 
tissimam dicendi rationem, qua Graeci, ut quid confir- 
ment et corroborent, idem iterum dicunt negando con- 
trario, qualia sunt yvoard xovx dyvtara, et millena alia. 
Itaque quum Creon dixisset , desine mihi laborem fa- 
ceasere, respondet Medea, ego vero luboro, neque in- 
diga 8um laborum, i. e. immo ego, et quidem plus 
satis laborum habeo. Similiter in Herc. fur. 1245. 
Herm. Op. IIL N 
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yifim %a%(ov 6**J, novu er eo&* onov T«#ij. 

• 

V. 335. "Nescio," inquit, "an legendum ot <pev- 
Sovfte&a." Cur vero, quum jj (pevj-ov/ue&a hic potius, 
quam ol (pev£ovfte&a dicendum fuerit? Quid intersit, 
diximus ad Herc. fur. 1236. 

3 

V. 348. Iterum hic, ut supra ad v. 87., soloe- 
cum videtur Eimsleio ei ov: unde in Herc fur. 1315. 
ubi legebatur, dotdtav etneQ ov tpevdetg Xoyoi, recte in 
Matthiae editione repositum dicit dtpevdeie. Monuimus 
iam ad v. 87. esse, ubi recte dicatur ei ov. Sed 
ne exempla requirantur, en quaedam. Horaerus Od. 
p. 274. 

ei <T ov ueivov f iooi yovog %al IltjveXoneitje. 

Antiphanes ap. Athen. III. p. 99. A. 

ix rov ydo etvai yiyovev • ei & ovx ijv, o&ev, 
nwg iyiver i$ ovx ovrog; 

Herodotus VII. 9. %ai ydo detvov dv ett] noay/ia , ei 
2dxag ftev %ai "Ivdovc %ai Ai&ionag %ai 'AoovQiovgj 
dXXa re t&vea noXXd %ai fteydXa, ddt%qoavra IHq- 
:556oag ovdiv , dXXd tivvafttv nQogxrdo&at fiovXo/ievot, 
ttaraorQexpdfievot dovXovg exoftev' "EXXvvag di, vnaQ- 
iavrag ddtxtqg, ov rtfuoQtjoofte&a. Eodem modo An- 
docides de mvster. p. 13. (51. Reisk.) ovxovv detvov, 
ei vno fiiv rovrwv Std rovr* dv dnwXofttjv, ort eig 
rtjv noXtv ovdev ijftaQrov, togneQ %ai ireQOvg dnixret- 
vav, iv vfttv di xQtvofitvog, ovg ovdev xaxov nenoitj- 
%a, ov o(D&t}oofiat ; et Aeschines c Ctesiph. p. 641. 
seq. ed. Reisk. cuius locum, quia longior est, nolo ad- 
scribere. Andocides de myster. p. 5. (17. Reisk.) ei di 
ovdiv rjfiaQrqrai ptot. Pvthagoreus incertus in Galii 
Opusc. p. 725. dXXd yaQ tpavri tog ravra fiiv Xiyovrt, 
orav rtg avrovg iQtarfj* dXXd roi fihv oocpoi, t§5 diovrt' 
roi di fiatvoptevot , ei ov det. 
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V. 409. Facile accedimos viro doctissimo, futurum 
reponendum iudicanti. Sed quod orotyovot in otdtpovot 
mutari vult, non probamus, multoque melius essecense-. 
mus, quod, si illud displiceat, proponit, otQiyovot. 
Nam non solum mutatio minor est, sed ipsum etiam 
verbum huic loco longe est convenientius, ut in quo id 
ipsum dicere velit poeta, conversum iri contemptum mu- 
lierum in laudem. 

V. 420. Adscivit Elmsleius, quod Porsonus ex sola 
Aldina posuit, nargtwv pro natQpwp, eodem argumen-362 
to, quo v. 428. ftivet potius quam piftvet legendum L 
sit. Negamus vero, parem utiiusque verbi conditionem 
esse. Nam ftivet et piftpet, praeterquam quod durissima 
foret correptio ante pp , neque significatu, neque colore 
differunt: quod non est in ndtQtog et jraxowoc, quae 
quum significatu differant, differunt etiam colore, i. e. 
potestate, quam ad animi affectionem habent per ea, quae 
adsignificantur , etiam ubi ad rem ipsam idem est, utro 
vocabulo utare. Obscure differentiam indicavit gramma- 
ticus in Bekkeri Anecd. T. I. p. 297, 30. natQtpa A«- 
yovotp oi QtjroQeg %Qi\ftata xai xtr\fiata xai tonovg, 
ndtQta de td e&tj xai td vofttfta xai td ftvotijQta xai 
tdgeoQtdg, natQtxov de yilov rj ex&QOv. Differunt haec 
ita: ndtQta sunt, quae sunt patris; natQipa, quae ve~ 
niunt a patre; narQtxd, qualia sunt patris *). lta Pin~ 
darus proprie dixit natQta oooa, natQia odog 01. VI. 
106. Nern. 11. 9. flatQwa autem tantum abest ut eadem 
sint quae ndtQta y ut sint ea, quae sunt xatd td ndtQta* 
Vt ad Euripidem revertar, ad rem ipsam quidem idem 
est, utrum ex natQiwv an ex natQwtov otxtop profuga 
dicatur Medea , sed vim tamen non eamdem utrumque 
verbum habet. Nam patris domum qui relinquit, non 
videtur suam relinqnere domum; patria domo autem qui 
excedit, sua domo caret, in qua habitare eum ius erat. 



Exstat TcocroiKos in Eurip. Ionc v. 1304. 
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Ita spurio filio ndrQtog otxog est, genuino narQ^og, si 
proprie verba usurpamus. Quod autem ad mensuram 
mediae svllabae attinet, quid impedit, quin, si yeoatog, 
357 oWAatoc , atque alia, media correpta dicuntur, idem 
etiam in vocabulo narQyog fieri potuerit ? Modo apte fiat. 
Neminem autem opinamur tam invenustum esse, ut non 
sponte sentiat, eam correptionem in vocabulo primam syl- 
labam natura brevem habente non aliter sine elegantiae 
detrimento admitti posse, nisi si ictus in ultimam incidat, 
prima autem licet propter duplicem consonantem produci 
possit, brevis maneat. Quare nihil ofTensionis habent 
talia, 

av 6* ix fiiv otxtov naroytov enkevoag* 
teivov naTQwov tpvkaxaiotv. 

At turpissimus foret versus Glvconeus Pindari Nem. (I. 9. 
si sic scriptus esset: 

4 

ocpetUt 6* ert narowav. 

V. 431. Quum pro vulgato rav di texrQtov Porso- 
nus adSv re XexrQtov coniecisset, (sentiebat enim et articu- 
lum languidum esse, et praegresso ovre respondere ali- 
quid debere) recepit eam coniecturam Elmsleius. Et ocSv 
quidem nemo erit quin verum esse intelligat, di autem 
nollemus mutatum, quod recte et apte hic ad ovre refer- 
tur. Saepe sibi tc et di respondent, ubi singula membra 
et verbum suum habent, et res eiusmodi est, ut quae 
363 per re et partes disiungi coeperant, etiam opponi sibi 
L possint. Sophocles Oed. Col. 367. 

nQtv fiiv faQ avrotg ?jv eQ(og KqboptI re 
&Qovovg iao&at, fitjfii xQaiveo&at noXtv. 

Vide Brunckium ad Aesch. S. c. Theb. 835. Sic etiam 
Latini et et autem coniungunt. Est autem in his rebus 
ilia quam dicunt grata negiigentia posita , quae libera ab 
exili grammaticorum severitate ita quoque in loco confor- 
mat orationem, uti sententia postulat. Eo fine enim in- 
venta est oratio, utid, quod sentiamus, apte accommo- 



Digitized by Google 



AD MEDEAM AB ELMSLEIO EDITAM. 197 

dateque exprimat. Et hoc in genere saepius videmus 
Elmsleium veteres scriptores ad eum modum corrigere, 
quo ludimagistri pueros solent, quum primum scribere 
discunt. At illi regulas discere debent: sed has qui iam 
didicerunt, his licet eas etiam aliquando prudenter ne- 
gligere. 



P A R S III. 

(Diar. classic. fasc. XLIV.) 

Quod instituimus, ut ex P. Elmsleii adnotationibus ad 
Euripidis Medeam ea potissimum afferremus, in quibus 
dissentiendum ab editore doctissimo putamus, in eo iam 
pergemus, ut coepimus, omissis quae vel leviora sunt,403 
vel, qualia multa esse iam alio tempore diximus, praeter / 
necessitatem tentata nobis videntur. 

V. 438. «Apud Euripidem," inquit, "Hec. 1028. 
(1011. Pors.) non optime Graece dictum videtur ixniarj, 
quod defendit Porsonus." Verba sunt, 'AXipevov rtg &q 
is dvrXov neotav XixQtoe ixniorj (piXae xaQdiag* Mira- 
mur vero, non optime Graece dicta videri viro doctissi- 
mo, quae Homcri exemplo dixit Euripides. Ita lliad. g. 
93. (oq de doaxav ini %etri ooiarsQOi dvdoa fievrjotv. 
Et saepe alibi. Sed saepius videtur Elmsleius iniuria re- 
prehendere Porsonum. 

V. 472 , 473. Medea se dicit Peliam occidisse his 
verbis: IhXiav t* dnexretv', wgneQ aXytoiov &avetv f 
naidwv vn avrov. <l Immo" inquit, "naid&v vq>' av- 
tov." Et ita edidit: rectesane, si haec verba ad Oavetv 
retulit. At quid cogit id facere, quum etiam ad 
dnexreiva referri possint? Ita vero recte se habebat 
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librorum scriptura. Eaque nescio an etiam fortior sit 
ad sententiam. 

V. 471, 478. Disputat hic de verbis, ei ydp 
dnate lr# 3 avyyvoaOT dv r]v aot tov$ iQao&fjvat Xtxovg, 
364scripturamque iibrorum nonnullorum, ovyyvoaaTOv r]v 
[i oo«, defendi posse ait Sophoclis verbis in Oed. R. 255. 
ovo* ei ydp rjv to nQayua firj &er\XaTOv ^ dxd&uQTOv 
vude eixos r]v ovToas euv, sed rectius addi dv^ ut in Eu- 
rip. El. 1024. xei uev noXtws dXoaotv i&ttouevoS) rj dwu-' 
ovrjooav, TaXXa r ixaw^cov Ttxva txrtive noXXojv ftiav 
vntQ , ovyyvojOT dv ijv. Cur tandem rectius? ln Sopho- 
clis quidem exeraplo non recte adderetur particula; in 
Euripidis autem locis et addi eam et omitti potuisse, qui 
huius particulae vim et potestatem perspexerit, intelliget. 
Sed de hac re alio loco diceraus. 

r , 

V. 480. Non audemus nos quidem quaestionem dif- 
ficillimam, quam hic movit Elmsleius, dirimere, sed illud 
videmus, eum neque recte satis, neque caute iudicasse. 
Verba sunt: ovd* *ja> ua&eiv, rj &tov\ vofti£ete tovs 
toV ovx aQ%etv irt , rj xatvd xtto&at oVoyu * dv&Qo)- 
nois ravvv. Quum hb. Put, Reiskius, Musgravius, Por- 
sonus, ei &eov\ dedissent, vulgatam rj deovg revocavit 
Elmsleius. Nam pto nortQov in priore membro etiam rj 
dici. At quibus tandem id exemplis confirmavit? Mul- 
404torum haec res, si quidquam, exemplorum erat, eorum- 
que et certorum et accommodatorum. At Elmsleius quin- 
que tantum exempla dedit, quoriim duo plane altena sunt, 
unum Aeschvli Prom. 179. iXov yaQ , rj novtav rd Xomd 
aov (ita scribit) qpQaao) aaoptjvdZc, ij rov ixXvaovr' iue. 
Nam ut noreQov hic dici potuerit, non tam de hoc, 
quam de eo quaerebatur, an ei et rj permutari liceret 
Atqui & hic dici non potuit Alterum Homeri est 11. «• 
671, ptQuriQiJie d* enttra xard qpQtva xal xard dvfiov, 
*l nQortQb) z/to£ viov iQtydovnoto dttoxot, rj bye r<5p 
nXtovotv Avxiiov dno &Vfiov iXotro. Neque in Matthiae 
Gr. Gr. §. 609. quem auctorem citat,*aliud quam unum 
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huic simillimum exemplum proferiur ex Iliad. a. 190. 
Vtroque in loco, pariterque in Aeschyli exeniplo plane 
abesse prius jjpoterat: ex quo satis patet, non posse haec 
exempia cum Euripidis verbis comparari , nisi quis apud 
hunc praeferendam censeat elegantissimam lectionem, 
quae apud scholiasten Aeschinis exstat, fj &eovg vofjigw, 
quam mirum est neque Porsono neque Elmsleio aliqua 
commendalione dignam visam esse. Caetera, quibus 
Elmsleius utitur, exempla haec sunt. Aeschyli in Choe- 
phoris 783. ov yaQ t# qxopci itatg ir (Sv iv onaQydvote, 
?J Xtpoq, ij dtxpfj rtg, rj hxpovotav exet. Ita Elmsle- 
ius scribit Nobis ei, ut Porsouo aliisque, requiri vide- 
batur, nec caetera recte constituisse Elmsleium putamus. 
Deinde Sophoclis in Oed. C. 19. otde yaQ xQtvovoi ye, 
^ tfi 08 t*W**w> *j noQeveodat ndXtP. Vbi particula 
ye offensus, cuius vim non perceperat, xQtPOvotp ev scri- 
bendum putat, quo nihil fingi potest frigidius. Sed fj 
XQrj veteres libri: at iam Turnebi et Stephani edd. ci xQ]> 
quod nobis verum videtur. Denique apud Homerum 
lliad. /?. 299. rXtjje, yiXot, xai fieipar ini XQ<> V0V > 
ocpga dawfiev j jj ireop KdXxcte ftavreverai , fje %ai 
ovxi, recte sic Heynium pro ei ireop scripsisse dicitSO^ 
Quid vero his tribus, iisque tam dubiis exemplis efficitur? ^ 
Apertum est, ea toto caelo ab iilis, quae ante comme- 
morata sunt, differre. Praeterea quum nihil neque faci- 
lius neque frequentius sit commutatione particularum ei et 
ij, eiusmodi exempla proferenda erant, in quibus aut 
certo non esse ei positum credi posset, aut, quod opti- 
mum fuisset, neutra particula in priore membro invenire- 
tur. Hoc enim solum genus idoneam hac in re probandi 
vim habet. 

V. 487. Non intercedimus , quominus, quod scho-405 
liastes quoque habuit, doxovoa fiev ri ieqos ye oov nQa- 
tetp xaXtog scribatur, ut id sit, nihil a te qwdem com- 
tnodi exspectans: sed illud miramur, quod scribit Elms- 
leius: "Par. D. pro var. lect. Burn. doxovoa fir] t#, quod 
admisit Musgravius. Malc Non dicitur do%<5 fifj nQa- 
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£etv xaXwi, sed doxw ov nod£etv xaAcJc." Idque confir- 
mat duobus exemplis, quibus tertium in auctario addidit. 
Silet vir doctissimus de Porsono , reverentia quadam. Nam 
etiam Porsonus ftrj rt recepit. At itane imperitum Grae- 
cae^linguae fuisse Porsonum, ut, si dox(o urj non dica- 
tur, id nescierit? Immo Elmsleius, exempla, quorum 
forte meminerat, non rationem linguae, respiciens, no- 
vam illam , sed faisissimam regulani commentus est. Nam 
ubi ov dicenduin, ov; ubi ftrj, utj cum hoc verbo con- 
iungitur. Aeschyius Prom. 740. etvat doxet ooi uqdtna) 
V noootfjiiotQ. Sept. ad Th. 621. doxco fikv ovv 09* 
prjdi noogfiaXeiv nvXatg. 

Simile nobis videtur, quum ad v. 496. noXXaig fia- 
uaoiav dv 'EXXada non putavit stare posse, nisi etiam 
noXXoig legatur. Vnde 'EXXrjvidnv recepit, quod faci- 
lius quis interpretibus deberi suspicetur. Hic quoque 
nollemus a Porsoni acutiore iudicio recessisset 

Etiam ad v. 513. diligentiam desideramus, quum 
notandum dicit xai Xiav , quod paullo maiorem vim ha- 
beat , quam Xiav. Neque enim xal Xiav coniunctim di- 
cuntur, ut saepe xai dq, sed %ai ad totam sententiam 
pertinet. Eadem ratio est, ubi xui noXv dicitur, de qua 
re infra dicit ad v. 871. 

Acute disputat Elmsleius de v. 552. in quo evdatfio- 
voifiev ab Euripide scriptum coniicit , quod non difHtemur 
maiorem quamdam humanitatis speciem praebere, quam 
quod libri habent evdatfiovoiriv. Non videtur tamen haec 
satis idonea caussa esse reponendi pluralis, probamusque, 
quod non est in textum receptus. Eodem versu quum li- 
bri habeant, ooi re ydo naidtav ri dti, iftoi re Xvet 
roiot fteXXovotv rexvotg rd £(ovt ovtjoat, perelegans est 
Elmsleii coniectura, ooi re ydg naidnv utXet. Sed non 
putamus tamen quidquam mutandum esse. Nam qui est 
mos Graecorum , ut 6*me ambagibus dicant , quae hodie 
406 si quis dicat, rudis et parum elegans videatur, eo hic 
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quoque Iasonem uti voluit poeta, idque tanto magis, ut30(> 
ex ipsius oratione eluceret, eura sui ipsius maxime stu- L 
diosum esse. Vt igitur propter hanc caussam etiam il- 
lud evdatfiovoirjv defendendum putamus, ita non offen- 
dimur, si, quo initum ab se novurn connubium excuset, 
his duobus argumentis utitur, neque Medeam, ut cui iam 
sint liberi, prole indigere, et se, quos ex ea susceperit 
liberos, eos praesidium habere velle ab iis, qui ipsi ex 
novo illo coniugio nascituri sint. Quid quod ipsa Me- 
dea, ubi se in Iasonis sententiam concedere simuLat, 
v. 850. utrumque argumentum repetit: ovx eioi fiiv fiot 
naifcg, olda de %&6va (pevyovras rjfias xai onavi£ovTas 
cptiap ; Non debebat autem Eimsleius, qui sine interpun- 
ctione scripsit, iptoi re Xvet Toiat p iXXova tv t ixvots to, 
£(ovt* ovijoat, illud praeterire, male a Porsono, et xe- 
pugnante sensu loci comma post Tixvots positum esse, 
quum alii recte post Xvet distinxissent. Hoc quoque con- 
firmat Medea infra v. 847. dicens, xai xaotyvqrovs 
Tixvots iftots (pvrtvcov. Caeterum in adnotatione ad h. 
1. sine idonea ratione Elmsleius in Aeschvli Prom. 81. 
scribit noofitj&ias, atque in eiusdem poetae Eumen. v. 
94, t/ dei corrupta putat. 

V. 581. Acute coniicit, yijfiai pte XixTQa §aot- & 
Xiatv, quia vulgatum (taotXius potius uxorem regis, 
quam filiam significaturum esset. Sed prorsus alienum 
est, quod affert, (taatXrjs interdum reginam significare. 
Neque enim id hoc loco fieri potest, sed XixTQa (iaoi- 
Xi(ov regum, i. e. regium torum notat. 

V. 587. Librorum scripturam, olo&* '&s fieTeviet 
%at oo(p(QTioa (pavtt, sic mutandam censuit, eamque 
mutationem in textum recepit, ota&* cJg fiiTev£at (xai 
GOcpwTeoa qpavet). ldque praeceperat iam ad Soph. Oed. 
R. 543. At ut ita loqui soliti sint Attici, ex eo non sequi- 
tur, ubique ita loquutos esse. Quin ipsa cogitandi ce- 
leritas, cui haec formula originem debet, suadet, ut 
pro diversa sententiarum coniunctione aliis in locis aliter 
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loquutos esse censeamus. Atque ut Euripides in Iph. 
Taur. 159. scripsit, dXX' oloi>* 6 dodw, ita qirid est 
quare non potuerit dicere, olo&* mg fteTeviet xai aoqpeo- 
reoa qjavet? Neque movet me, quod ex Troad. 721. 
affert Elmsleius , dXX wg yeviod-to, xai ooqxoreQa tpavet. 
4©7Nemo enim non videt diversissima haec esse, siquidem 
illic primarium est wg yeveo&w, hic autem ootpwjeQav 
tpaivea&ai. 

V. 614. ln carmine chorico non videtur Elmsleius 
satis perspectas habuisse leges numeri Dorii. Aiiter non 
recepisset coniecturam Porsoni, inserto iv versum prae- 
bentis heroicum, 

ovd* aQtrdv naQtdwxav iv dvdQaatv , ei d* dXtg 

eX&ot. - 

Est enim is alienus ab hoc genere numeri. ld quod 
et tragicorum et maxirae Pindari exempla docent. De- 
bebant in duos versus, sive xwXa appellare mavis, 
dividi , 

ovd' aQardv naQidwxav 
367 dvdQaoiv> ei <F dXtg iX&ot, 

et in antistropha, 

HtfiinoT dfiqjtXoyovg oq- 
ydg, dxoQeord re veixij. 

- Vltima enim syllaba anceps est Eadem metri ignoratione 
in Aeschyli Prom. 531. versus ita distinguit: 

povqjovotg nao" 'SLxeavoto naTQog 
dofieoTov noQOV. 

At talibus numeris isto in carmine non erat locus. 

Neque vero in Medeae v. 640. rpxTtaev probau- 
dum erat, quod ex Musgravii coniectura a<hnisit Porso- 
nus. Nam vei brevis syllaba, quae praeter morem in 
Porsoni descriptione utrubique praecedentem versum ter- 
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minat, de prava distinctione metrorum debebat admo- 
nere. Versus isti sic constituendi sunt: 

rov dpaxavias ixovoa dvgnd- 
Qarov aitav*. 

oi yaQ ov nokts, ov q?iX<nv rts (pxret- 
Qev na&ovauv. 

Denique aliter quidem, quam Porsonus, sed non 
hercle mebus, ultimos strophae versus disposuit Elms- 
leius: 

dutQav, rvvS ilavvaa - 

oa. fiox&wv ovx dXXos vnsQ- 

&ev, ij yds naroiai arsQta&ai. j 

Qui numeri , ita distributis vocabulis, pessimi sunt , omni- 
noque a coiore huius carminis videntur alieni esse. De-40 8 
bebant ita distingui : 

dutQav ravd* i£avvoaaa' fxo- 
X&oav d* oi/x dXXos vneQ&ev , 17 
yds naroiai ortQea&ai. 

Vt ris pro ovk coniiceretur, non erat idonea caussa. II- 
ludrecte factum, quodv.632. oixrQordrmv, et v. 641. 
detvorarov revocatum est. 

V. 633. Non immerito haeret Elmsleius in expli- 
canda vulgata , &avdr& , &avdr<p ndgos dafteitjv, dpi- 
Qav rdvd* elavvaaaa , quum dici debuisse videatur, ij 
vel nQtv i£avvaat rr^vde tju-eQav. Nihil tamen caussae est, 
quare hunc locum de vitio suspectum habeamus. Eadem 
enim dicendi forma usus est poeta, qua dei£a> yeyds et 
similia saepissime dicuntur, quae proprie conversio quae- 
dam est sententiarum. Ita dpfyav rdvd* Uarvaaaa, &a- 
vdrtp naQos dauei-qv , proprie est, hoc die perfuncta, 
priu8 moriar: quod nihil aliud esse apparet, quam mo- 
riar poiius , quam hunc diem exegerhn. Nam naQog, 
itQiv, et similia, ut apud Germanos, saepe nihil aliudSOS 
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quam pothts significant. Ita Homerus: rtjv d* iya ov 
Xvaco' noiv [4 tv %ai yqQag enetotv rjfieriQfp ivi oitttp. 
Simili forma dicendi, ut in Medea,'etiam in Alcestide v. 
900. ed. Monk. usus est Euripides: ri ydg uvdol xaxov 
fiet£ov, dfiaQTeiv ntorijg dXoxov. In quo loco frustra 
liaeserunt interpretes et critici. Hoc dicit: dfiaQTeiv 
niOTrje dXoxov , ti tovtov fteigov dvdoi %a%6v; 

V. 659. Dedit Elmsleius cum Porsono , d-ifttg piv y 
tjfjtde XQ T i a f*6 v siddvai &eov ; quae est librorum prope 
omnium scriptura. Ald. male, difitg b* dv. At non sa- 
tis erat, quod nullo pacto dici potuit, damnasse; osten- 
dendum erat etiam, quo pacto stare posset, quod gram- 
maticae quidem non repugnaret, sed sensum tamen non 
videretur idoneum praebere. Nam quid fiiv sibi velit, 
vereor , ut quisquam docere queat *). Nobis et tf* dv et 
fiiv supplementa videntur a grammaticis illata ad versum 
sustinendum, quum &ifitg scribi coepisset Euripidem 
dedisse putamus: 

dejitOTOV ijfids XWWOV eidhat &eov; 

Quod mox dicit Medea v. 661. ri dfjr eXQ^oe; Xe£ov, ei 
409 d-ifttg %Xvetv , in eo tantum abest, ut abundet ei d-iftig 
xXvetv, ut verissima sit Brunckii observatio, ei ratioci- 
nantis esse. Nam quum Aegeus ad superiora verba re- 
spondisset ftdXtora , recte infert Medea, ergo, sifasest 
me scire, edissere. Non magis verum est, quod vult 
Elmsleius, eodem modo v. 1287. t/abundare: ei d* e/Liov 
XQtiav ixw* T * fiovXet. Quis enim non videt, 

horum verborum hunc esse sensum: si me indiges, dic, 
quod vis dicere. 

V. 667. Distinxit Elmsleius cum Porsono , natg , wg 
Xeyovaty fliXonog evoepioraTog, quod mavult, quam 
cum Aldo et Lascari post fliXonog distingui , quia melior 



*) At vide infra ad v. 1098- 



Digitized by Google 



AD MEDEAM AB ELMSLEIO EDITAM. 205 



sit ea ratio, quae Pittheum non solum evoefleoraTOv , sed 
Pelopis fUiorum evoefteoTccTOP faciat Eam rationem nos 
quidem minime meliorem esse putamus. Nam hic non 
agitur de eo , qui Pelopis filiorum magis minusve pius sit, 
sed illud quaeritur, an is sit pius, ad quem devertere vult 
Aegeus: quem nihil cogebat ad Pelopis filjorum aliquem 
accedere, quem non putaret impium esse, sed quaerere 
virum bonum, quicum communicare oraculum posset, 
sive is Pelopis , sive alius viri esset filius. Quare omnino 
probanda distinctio illa, naig, tog Xtyovot, IliXonog, 
evoejiioTaTog. Duo enim respondet , etqui sit, ad quem 
eat, et cur eum adeat. 

V. 672. Tl ydg aov ofifia %Q<og rs ovptsttix ode. 
"An dicitur avvTtTipte? Non opinor. Supplendmn 

igitur reyyeTai, vel aliquid huiusmodi." Cur vero? Non 
hic, quid diceretur, sed quid esset, quaeri debebat. 
Quod est autem, quidni dicatur esse? Afflicti enim et 
oculis et colore corporis languescunt. 

■ 

V. 673. Aiyev xdxtorog iorl (iot ndvrvv nootg. 
" Rom. A. ut Aldus xdxtarog iori pot. Lego : xdxtorog 
iori pot. lta Brunckius, quem sequuntur Porsonus et369 
Matthiae." Et iure quidem sequuntur. Nam quum duo L 
hic dici possint, est mihi maritus, qui pessimus est, et 
maritus meus pessimus esf , prius illud non modo aperte 
melius convenit ordiendae orationi, sed etiam ex prono- 
mine p,oi verum esse intelligitur. Alterum enim si voluis- 
set poeta, xdxtorog ior ipog noatg dixisset. 

Ad v. 676. Elmsleius in scholiasta Sophoclis ad 
Phil. 1. aliud agens, ut videtur, dtd tovtov oixovonet- 
rat dedit, ubi libri, quod soium recte habet, dtd tov- 
tov praebent. • Notandum hoc putavimus, quia nihil in 
corrigendis monitum. 

V. 678. Etsi iam ad v. 14. dbdmus, neque hoc410 
loco, neque ad v. 1275. satis accurate de particulis 
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r]nov disputatura esse, tamen valde laudandum putamus 
Elmsleium, qui hic alienas eas particulas esse viderit, 
et pro iis ij yaQ, licet nullo in libro repertum, repo- 
suerit. VeLlemus vero, qui hic praeclare, quid verum 
esset, intellexerit, eodein iudicio usus esset v. 686. 

avyyv&OTa fiiv ya\ t]v 08 Xvmto&at, yvvat. 

Non minus enim ab hoc loco ftiv yaQ , quam ab illo 
ijnov , alienae sunt. In promptu vero est facilliina emen- 
datio, ficvraQ*. 

DifficiHimus locus est v. 712. quem Elmsleius cum 
Porsono ita scriptum dedit: 

Ilinot&a. IlsXiov d* i%&Qog iorl ftot doftos, 

KQt(ov ts. tovtoiq d\ oQxiotot ftiv ^vyeig, 

dyovotv ov fte&ei* dv ix yaiag ifti. 

Xoyots di ov/Li(lde, xai dewv dvwfioTOS, 

qpiXoe yivot av y xdntxrjQvxcvftaot 

Ta% dv ni&oto. Tafid ftiv ydo da&evrj, 

Toh d* 6X@os ioTt, xai doftoe TVQavvtxoe. 

'uivdfiOTOi est ex coniectura Musgravii, legiturque pro 
varia lectione in duobus codd. Vulgo iv&ftoTog. Dein xd- 
ntxtjQvxevftaTa olim lectum fuisse, ex scholiis cognosci- 
tur. Td% dv ni&oto debetur Porsono. Libri omnes ovx 
dv ni&oto. Elmsieius, commemorata varietate lectio- 
nis et virorum doctorum coniecturis, praeterita 
tamen coniectura Schaeferi , xdni xtiQvxevftaot vovv 
dv Tt&OtO , quam ille Porsoni adnotationi sub- 
iecit, denique in eo acquiescit, ut videndum dicat, an 
ni&oto potius, quam ovx dv corruptum sit Non postu- 
lamus, ut quis omnia emendet: sed iliud tamen iure 
videtur ab editore postulari posse, ut, quae adsunt prae- 
sidia, iis quam accuratissime utatur. Atqui animadvertit 
quidem Elmsleius , apud scholiastas duplicem exstare po- 
steriorum Medeae verborum explicationem, sed neque col- 
legit inde, quod debebat colligere, et neglexit, quam 
utraque difficultatem haberet, indicare. Nam quum alii 
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scholiastae posteriorem partem Medeae dictornm in hanc 
sententiam interpretati essent, in quam vulgo accipitur: 
si non iuraveris, amicus fics hostibus mcis, Jlecterisque&M 
eorum legationibus, quam interpretationem etiam ipse I* 
probat Elmsleius: primo monere debebat de ambiguitate^* 
verborum Xoyots <W ovupds xai #£«V dvdfiotos. Ea ipse 
videtur cum Mureto sic intelligere : si nudis tantum ser- 
monibus mccum conveneris, neque deos testes adhi- 
bueris. At demonstrandum erat, Xoyots ita nude positum, 
posse hanc vim habere: de qua re et nos dubitamus, et 
alios dubitaturos credimus. Vix enim aliud verba Xoyots 
de ovu/ids videntur significare posse, quam si dictis acce- 
dis, i. e. si facere vis, quod postulatur. Cuius vero 
dictis, Medeaene, an Creontis? Non sane Medeae, si 
sententia haec est, non hiratus, illis obtemperabis. Nam 
quum oppositum sit oQxioto* fuv CvyW* in QP 0 iam mest 
iilud Xoyots avfi/Sdg iuoi, non poterunt sibi opponi o'o- 
%iotoi uiv fyyeis et Xoyots di ovupds* ltaque rovTOtg, 
Peliae et Creonti, ovupds Xoyots dici putabimus. At ne 
sic quidem recte procedit oppositio, quia quod iurato et 
iniurato fiat, opponi sibi debet Quod senserunt quum 
alii, tum Wyttenbachius, qui Xoyotoi de ivufids &e<3v 
dvoiuoros coniiciebat. "Sed numerosior est," respondet 
Elmsleius, "vulgata, cuius eadem est sententia." Nume- 
rosjorem esse, concedimus; non concedimus, sententiam 
esse eamdem. Nam si iliud &ec5v dvcofioros per copulam 
adnectitur prioribus, Xoyots ovufids iam per se debet op- 
poni posse illis , oQxiotot fitv £vyeis> Atnon est ita, nisi 
diserte quis dicatur iniurato Xoyots avuftijvat. Itaque si 
numerorum elegantiam servari vellet, certe coniicere de- 
bebat, Xoyots de ovu(tds> (Sv &e(ov dvcouoros. Tantis 
difficultatibus quum haec interpretatio prematur, accedit 
denique plura mutandi necessitas, quam quae corrupta esse 
credibile sit Nam et cov pro xai scribendum erit, et 
plerorumque omnium librorum scriptura iv&fioros cum 
dvcouoros permutanda, et denique ovx dv in id% dv aut 
aliud quid conyertendum. Videamus vero alteram inter- 
pretationem, quae in scholib his verbis perscripta est: ei 
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di eX&otQ etQ rtjp ovfipaotp rtop ifttop Xoycov, %al avp&t]- 
xaQ ivtofiorovQ notrjoaio ngoQ ifte, ev oida ort fiot <pi- 
Xoq yivoto xai inixovgog doqpaXrjQ 9 xat ovx dv rr\p ngos 
exeipovQ qytkiav ngoxgipatQ. intxrjgvxevfiara yag eiot ra 
dtd r<op xr^gvyfidrtop ytvofieva ngoQ <ptXiav. "Certum 
est," inquit Elmsleius, "hunc grammaticum in exemplo 
suo habuisse ivdftoroQ et ovx dv ni&oto." De ivtoitoroQ 

4I2nemo refragabitur. Sed cvx dv ni&oto illum habuisse, 
quo tandem argumento vincetur? Immo quum interpreta- 
tio ista accusativum intxTigvxtVfiara , quam veterem le- 
ctionem esse alia scholia testantur, agnoscere videatur, 
verbumque ngoxgivaiQ habeat , quidni potius legisse illum 
censeamus, xdntxrjgvxtvftara ovx dv ngo&tio? Ita me- 
diam formam ngo&eo&at usurpavit Sophocles Oed. C. 
419. Damnat autem Elmsleius hanc interpretationem, 
quia sic nulla maneat oppositio inter haec verba et supe- 

371riora, ogxiotot fiev fyyeiQ. At quis credat, grammati- 
L cos, qui hanc interpretationem in medium attulere, adeo 
caecos fuisse, ut non modo oppositionem illam corruere 
hac ratione non animadverterent, sed ne illud quidem 
viderent, ineptissime idem eidem opponi, ogxiotot ftev 
ZvyeiQ, et XoyotQ di ovftpaQ xal &e<ov iptoftotoQ, eodem- 
que modo etiam utramque apodosin idem continere? Im- 
mo certissimum illa interpretatio indicium praebet, qui sic 
expiicabant, ita legisse: 

rovrotQ d\ ogxiotot ftr] ^vyeiQ^ 
dyovotp dp fie&ei' uv ix yaiaQ ifti f 
XoyotQ di ovfifiaQ xai &e<ov iv<oftorog, 
tpiXoQ yevot dp , xdntxrjgvxevftara 
ovx dp ngo&sto. 

Ita vero recte illud habet, %ai &ewv ivwfioroo. Iam 
enim iure opponuntur, ogxiotot ttrj gvyeig, et Xoyotg de 
avfipaQ, quia illud XoyotQ ovfifirjvai in eo ipso positum 
est, ut quis se ogxiotQ £vyrjvat patiatur, et propterea 
addita est explicatio xai &e<ov ipwfioTog. Vnde vero tan- 
tae turbae in hoc loco? Nolo hic quidem abuti com- 
memoratione duplicis recensionis. Omnis enim et scri- 

« 

Digitized by 



AD MEDEAM AB ELMSLEIO EDITAM. 209 

pturae et interpretationis fluctuatio a duobus facillimis re- 
peti potest erroribus. Fac enim in primo versu pro pttj 
scriptum ab aliquo librario fuisse ptiv, in ultiino autem 
ni&oto pro nooS>tlo y et caetera sponte videbis sequi 

V. 735. Quum libri praeberent, optvvptf yatav, 
XapinQov tjXiov re yeog, vel Xapngov &' tjXiov <pdog, vel 
XaptitQov tjXiov <pdoi, nostra sententia critici erat, postre- 
mum illud praeferre, quum caeterae lectiones interpreti- 
bus et correctoribus deberi videantur. Et ita censuit 
etiam Porsonus, qui tamen tjXiov &' dyvov <pdog dedit, 
quod Musgravius, quum pro varia lectione ad v. 729. ad- 
scriptum esset in nonnullis libris, huc pertinere animad-413 
vertit. Et inclinat quidem ad hoc probandum etiam 
Elmsleius: quod etsi minime reprehendimus , tamen, si 
altera lectio in textu servaretur, servandam eam ita fuisse 
existimamus, ut XapnQov tjXiov <pdog scriberetur. Cae- 
terum quid illud, quod v. 1076. legitur, xai dtj yaQ 
«Aic (tiorov & evQov , otapd r' ie ij(tr t v tjXv&e rittvoiv, 
ad coufirmandam particulae re post duo verba collocatio- 
nem conferat, non intelligere nos confitemur. 

V. 750. vvv d' iXizts ix&Qovg rovq i/uov\ riottv <W- 
tttjv, quum Pseudogregorius riaai habeat, ansam ea scri- 
ptura dedit Elmsleio exempla afferendi, in quibus iXnie 
infinitivos vel futuri, vei aoristi, vei praesentis adiunctos 



*) Non haec niilu hodie satisfaciunt. Durura eat, quod pla- 
cet Porsono , genitivura ad pt&sio intelligi , Jicet id probet 
Scbaeferus, qui quuui in novissima edilione mihi contradixit, 
pcrmiscuit diversa. Apud Euripidem quidera nescio an servan- 
dum sit (At&eig , contractura ex pc&tlqc. Kamxviovxevpaxtt an- 
tiquam lectionem esse, ex scholiis cognoscitur. Sed non mi- 
nus antiquum vitiura est nl&oio, quod verbum corruptura esse 
etiam Elmsleius et Malthiae suspicati sUnt. Scribeudum vide- 
tur: xovxotg 6', 6q%ioi<Si ulv tvytig, uyovciv av pe&eig av ix 
yalag ifU' koyoig 8h jfvpgac ftij 0*»v h<6(iotog t <plXog yivo* 
«v xamxijovnsv^cna xa% av nototo, 

Herm. Op. III. O 
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habet. Laudamos hanc diligentiam , sed lucri ex ea nihil 
percipi putamus, quin in errorem indocere potest tirones, 
nisi addatur , quibus conditionibus singuli hi infinitivi ad- 
hiberi possint. Id quod non fecit Elmsleius. Multum 
autem interesse, quo eorum quis utatur, facile animad- 

3T2yertant, qui bene imbutum Graecae orationis elegantia 
sensom habent. Aoristi enim infinitivus de re exigui tem- 
poris eaque instante usurpatur; futuii de re diuturniore 
vel olim futura; praesentis de re praesenti aut praesens 
complexa. Exempla ipsa, quibus utitur Elmsleius, hoc 
docere poterant. Ex iis pauca attingemus. Recte dixit 
Aeschvlus Ag. 684. Meviltmv ngwrov re %ai ftdXtora 
ngogdo%a ftoXeiv. Nam et unius momenti est advenire, 
et brevi futurum significat Recte vero etiam idem v. 
688. iXnigrte avrov eie Souove iji-ttv naXtv; Namrjxetv 
constat non venire, sed venisse significare. Quare diu- 
turnitatis notio inest, quum rjietv dicit, i. e. ecquid spei 
esf, eum affore? Euripides in Medea v. 1000. etxov 
iXnidag noXXag iv vptv yTjgo/iooxrjoetv r ifie, xai %ar&a- 
vovoav %eoolv ev negtoreXttv. Non potuit yrjQopooxijoat 
dicere: diuturnum est enim, simulque olim futurum, ut 
illud, quod per se exigui temporis est, ntgtoreXetv. 
Vnde licuerat ei dicere %ar&avovoav negtortiXat y re a 
mortis tempore suspensa. Aeschvlus autem in Ag. 1443. 
ov fiot q>o(tov fieXa&gov iXnig ifinarttv , ttog dv ai&r\ 
nvg i(p eoriae ifirje Aiyto&oe, recte usus est praesenti, 
quia hoc vult, nec metuo vivo Aegistho y nec metuam, 

Mquamdiu ille vivet. Caeterum miror, quum Elmsleius 
alias valde ad coniectandum inclinet, quod in his versi- 
bus non cpofiov ei scribere in mentem' venit. 

V. 760. Bene defendit Elmsleius versum, quem 
Porsonus, cuius, ubi ei adversatur, saepius nullam men- 
tionem facit, cum Brunckio deleverat. Sed quum exetVy 
ut ipse fatetur, ex sola coniectura natum videatur, vere- 
mur, ne rectius fecisset, si servata librorum scriptura 
exet diversas recensiones Medeae distinxisset, qua- 
rum in una, «fc nai doxei poi ravra %ai xaXdSe 



Digitized by Google 



AD MEDEAM AB ELMSLEIO EDITAM. 211 



in altera pro hoc versn illi duo, qui sequuntur, 

scripti fuissent. 

Versum 768. recte tuetur Elmsleius, sed omisit illum, 
Xenrov re izinXov xal nXoxov XQVotjXarov , quem infra 
t. 919. ubi iterum legitur, apliorem esse censet. Sed 
quum saepius in Medea eadem verba repetita sint, eo po- 
tius uti argumento debebat, quod hic versus in cod. Par. 
A. non, ut vulgo, post v. 7ti8. sed ante eum legeretur: 
quod indicio esse potest, ex margine eum in texta venisse. 
Fatemur tamen non displicere nobis illum versum , quum 
ea, quae sequuntur, xdvntQ Xaftovoa xoo/iov dfA(f$&rj 
%Qot, quodammodo.requirere videantur, ut quale donum 
mittere velit, antea indicaverit. Ordo versuum is, qui est 
in cod. Par. A. elegantior videtur. 

Ad v. 770. miramur, quod verjja og dv &iyr) xoQtjt 
Euripidea quidem esse, sed librariorum oscitatione ex alia 
fabula in hanc invecta putat: hic enim longe praestare 
©C dv &iyri vexQov , propter v. 1171. ndat cf tjv g>o'/?og 
diyeiv vtXQOV. Primo enim , quid opus aiia ex fabula 
haec sumpta putare, quum una tantum vocula discrepent, 
facilliineque librarius, universe sententiam in animo ha-3?3 
bens, utfit, xoQtje pro vtxQOv scribere potuerit? At nihil L 
peccarunt iibrarii: immo ipse Euripides xoQtje posuit. Mi- 
natur enim Creonti, vei ipsi etiam Iasoni mortem Medea, 
si Glaucen attigerit, opem laturus. Mortuam attingere 
timebant, qui videbant, quomodo esset mortua: idque 
dici debuit v. 919. Hic vero mirum, ne dicam absonum 
foret , non de ope morienti ferenda potius , quam de mor- 
tuae tactione cogitari. Nam ubi semei periisset, nemo 
tam stultus futurus erat, ut veneni contagionem non re- 
formidaret 

• V. 174. Permira sunt, quae scribit ad h. 1. "Futu- 
rum xaraxravto Atticis omnino abiudicavit Porsonus.415 
Recte fortasse, licet ei responderi posset, non magis ab- 
surdum esse verbo xreim duo futura xTtvw et xravco tri- 
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buere, quam duos aoristos txTftva et txravov" Scire 
vero vellemus, qua analogia futurum XTavto tueri velit. 
Magis autem miramur, quod dntxTave ab solo Rhesi 
scriptore, ut ait, usurpatum, si in comico versus iste 
legeretur, audacter in dntxTOve se mutaturum dicit, Ae- 
schyloque in Eum. 590. xaTtxTavts obtrudit, quod, etsi 
ditixTOva comici et prosae orationis scriptores dicant, ta- 
men xarixTOva^ quantum meminerit, nemo usurpaverit. 
Quid vero? Num vir doctissimus temporum rationem 
pensi habuit? 

V. 775. ovTts ioriv oQTtg igatotjotTat. Huius 
constructionis alterum exempluin se reperisse negat. Nam 
ovx tQTtv 3 ovdtis ioTtv, ris ioTtv, osrts dici solere, 
ovTts autem pleruraqUe bs> non osrts sibi habere subie- 
ctum. Vtriusque constructionis exempla affert Tam sin- 
gularis observatio atit ad casus ludibria ableganda erat, 
aut advertere virum doctissimum debebat, ut caussas eius 
indagaret. Atqui apparet, si usus iste non casui debe- 
tur, rationem eius a difterentia repetendam esse, quae et 
inter ovdtis et ovtis> et inter ostis et Jc, eorumque pro- 
nominum diversas consociationes intercedat. Atque Elms- 
leius quidem caussam, quare ovTts non soleat cum ogr/g 
coniungi,. in repetito pronomine t<s posuisse videtur, ut 
colligi licet ex locis, quibus defendi hanc constructionem 
putat. Habent enim ii loci omnes z/g osTts. Et est sane 
hac in re aliquid veri. Nam quum iam ovtis infinitum 
Vit , non opus est ei aliud pronomen infinitum osTts addi. 
Sed non satis hoc est , latiusque patet harum constructio- 
num ratio. Eam paucis conabimur adumbrare. Ovtis 
est non aliquis, et negat quid de uno aliquo; ovdtis est 
non ullus, negatque de omnibus. Itaque ovTts infinitum, 
ovdtig finituin est. Similis ratio est pronominum 6s et 
osTts: vide quae diximus in Erfurdtii ed. min. Oedipi R. 
ad v. 688. ' Os enim finitum est, et ad certum aliquem 
refertur; osrts infinitum, referturque ad unum aliquem 
de multis quemcumque. Iara si rem universe spectamus, 
qui dicit, non est aliquis, qui, ovrts ioTtv os dicere de- 

- i 
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bebit, quia de illo aliquo, quem esse negat, aliquid 374 
praedicaturus est, non de uno alterove ex pluribus. Qui L 
autem non est ullus qui dicit, etsi recte uti poterit eodem416 
pronomine 6g, quia ne unum quidem, qui talis sit, qua- 
lem dicere vult, esse contendit, tamen recte etiam ovdtig 
iaTiv ogr/cdicet, quia, quum de omnibus neget, prae^ 
dicaturus est aliquid de quolibet ex istis omnibus. Recte 
ergo Sophocles in Aiace v. 724. eW oveideatv ijQaaaov 
iv&tv kccvOsv ovrig iad"' 6g ov. Neque vero perperam 
idem in Oed. R. 372. a aot ovdtig 6g ovyi rtavd* ovetdttl 
?d%a- Vsitatius tamen, ut Euripides Hel. 932. 'EXevqv 
ydo ovdtig ogTtg ov CTvyti ^qotvjv Haec quidem uni- 
verse. Sed inultae sunt conditiones, quae vel alteram 
constructionem efflagitent, vel utramque admittant, vel 
arabas coniungi postulent. Rem exemplis quibusdam de- 
clarabimus. Recte Aeschvlus et necessario in Eum. 739. 
[ttjTijQ yaQ ovrtc eaTtV) ij ft % iytivuTOy h. e. non est ali- 
qua mater, quae me peperit. Est enim, qui vere ge- 
nuit Minervam : quare ij dicit, non ij^tg: sed unde nata 
est, non mater, sed pater est: itaque ovrtg fitjTtjQ dicit. 
Ineptissime dmssct, urjTtjQ ovdtftia ioTtv , jjr/g fi iyei- 
vuto. Significarct enim, non est ulla mater, (i. e. nulla 
est ex iis, quae matres sunt) quarum aliqua me pepererit. 
Saepe vero utrique constructio admitti potest. Quum 
enim, quod nuilus faciat, id recte non facere aliquem 
concludamus, iure ovTig pro ovfoig poni potest. Vt 
quum Euripnles in Alcest. 505. dicit, dXX' ovTtg eoTtv f 
6c tov 'yJ?.xfitlvrj<; yovov TQtaavra %ttQa noXtftiav nor 
vrperat, qnis offenderetur , si dixisset ovx eartv ovdtig* 
oQTtq * AX%firjvrfi yovov TQtaavTa noT oxptTat? Quod si 
coniungitur aliquando utrumque, et ovTtg OQTtg atque ov- 
dtig 6g dicitur, non solet hoc temere, sed subtili quadam 
cum notatione eius, quod res quaeque requirit, fieri. Val- 
de similia sunt haec Aeschvh in Choeph. 170. ovx tOTtv 
ogTtg nXrjv ifiov xeiQatro vtv , et illud Xenophontis in 
Mem. S. III. 5, 3. %ai firjv nQoyovtov ye xaXa eQya ovn 
ioTtv otg fj.ei£(o xai nXeito vnaQxet rj * A&rjvaiotg. Sed 
alter rectius dixit ogrtg, alter otg. Etenim Electra non 
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absciderat sibi cincinnum: itaque pronoraine isto quum 
utitur, mirabunda significat, qui eum absciderit^ quis- 
quis ille fuit, praeter me nemo est. Sed apudXeno- 
phontem oig scriptum est, quia rem certam in mente ha- 
bet: qui maxime omnium gloriantur maioribus , Athe- 

QVlnienses sunt. Eleganter distincteque Lucianus Dial. deor. 
IL 1. wcre urfiiv iortv 6 uij nenoirpde pe, odrvQov, 
ravQOV, %qvo6v, nvxvov, derov iuov di oXtoe ovda- 
fiiav rjvrtva ioaafrijvai nenoitjHae- Apparet utjdev o 
dici, quia definita est et certa sententia, ndvra ravrd fis 
nenoirptae' contra ovdeuiav fj.~rtva dicit, quia infinitum 
est atque incertum, quod vult: quamcumque feminam 
circumspiciam, ab nulla me expeii fecisti. Hinc ap- 

STCparet, etiam praegresso ne, aliquando oerte vel posse 
- L vel debere inferri. Exempla exstant apud Eimsleium : v. 
c. in Eurip. Androm. 915. ooi tjv rte oerte rovd* ixot- 
vcovet tpovov; quae est oratio nescientis an adiutor caedi 
affuerit: ecquis tibi udiutor , quisquissit, affuit? Quod 
si ex huiusmodi exemplis Elmsleius coliigit, non esse mu- 
tandum, quod in Medea iegitur, ovrte ioriv oerte i£at— 
Qrjaera», vereor ut satis idonea ratione usus sit. Nam in 
illi9 exemplis omnibus et rie necessarium, 6s autem non 
aptum erat. Li illo Medeae vero proprie oe dici debebat: 
non est aliquis, qui eos servet. ltaque aut sic statuen- 
dum est, eaquam supra diximus ratiocinatione ovrte pro 
ovdeie dictum esse, aut, quod magis placet, hic quoque 
oette hanc vim habere, ut significetur^ non est aliquis, 
qui, quisqids sit, eos servet. Singulare est, sed uequa- 
quam corrigendum quod in Alcestide v. 80. legitur dXti 
ovdi cptttov rteniXae ovdeie, oeite dv ivenot *). 

V. 196. Miro argumento sprevit Elmsleius oco naide^ 
quod, quum saepissime Medeae iiberi naidee ot rexva 
appellentur, tamen nusquam naide dicantur vel rexvco. 

i 

*) Schaeferui ad DemosUi. T. II. p. 619. ovi' tlg scribcn- 
durn censct. 
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Hoc ita demum aJiquid valeref, si dubium esset, an Euri- 
pides eos plures, quam duo fuisse, statuisset At duali, 
tametsi non in iilis vocibus, alibi utitur, ut v. 939. 
£89. 1041. 

V. 800. Iure quidem tuetur Elmsleius praeeunte 
Porsono particulam ye, quam removerat Brunckius: sed 
quodait, significare hanc particulam, chorumiis, quae a 
Medea dicta sunt, aliquatenus assentirit sensum esse enim, 
fyx&efy t*i* dv 'Idotov, ov di yivot' dv d&Xi(ordrn 
yvvrj , id nihil neque ad vim particulae, neque ad senten- 
tiam illustrandam facit. Nam etiam omissa particula idem 
ille sensus prodiret. Similia dicit de loco quodam Plu- 
tarchi. Res haec est. Dupiicem vim habet particula, 
alteram minuendi, quidem, certe; alteram augendi, quin y 
vel. Vtriusque unus coramunis fons est, qui positus est in 
restrictione , qua quid nunc ad minora , nunc ad maiora 418 
reiicitur. In Medeae loco, prouti quis rem considerat, 
utravis ratio admittt potest. Nam quum se liberos suos 
interiicere velle dicit, ut Iasoni dolorem faceret, chorus 
autem ei respondet, ov d' dv yivoio y* d&Xmrdrn yvvq, 
haec verba aut hoc signiticant: at tu certe infortunatissi- 
ma mulier eris; aut hunc sensum habent: quin tu eri8 m- 
fortunatissima mulier. Quorum alterum est, si Iason 
dolebit, tu non vacabis dolore; alterum, si lason do- 
lebit, tu dolcbis magis. Hoc postremum \olebat Por- 
sonus, et recte, quia ipsum verbum d&Xmrdrn gravius 
quid significari prodit, quam quod Medea dixerat. Elms- 
leius vero utrainque potestatem particulae commiscuit, ut 
ex eo apparet, quod, quum altera quae affert exempla 
augendi vim confirment, unum ad minuendi significatio- 
nem pertinet, ideoque alienum est, Herculis furentis dico 
v. 1248. s. 

V. 804. Recte putamus Elmsleiuin dedisse Xityt deZ*iC> 
findivy pro U$us <W findiv; recte etiam sentire de Ari- L 
stophanis loco, Av. 130. seqq. sed quod haec in eiusdem 
Pluto v. 481. dXX' ijdn %qt]v n Xiynv vudg ootpov, c» 
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pi*tjaer8 rtjvdi ev roirst XoyotQ dvTiXeyovTts' ftaXaxov d 
ivdmoeTe firjdtv, sic interpretatur, ut xQy* Xtyttv vftus 
itlem esse velit quod oncog rt Xt$tTe v t utis, et inde pen- 
dere tvdiaaeTe*, in eo veremur ne sibi neminem habiturus 
sit consentientem. Immo commate post dvTtXtyovTtg po- 
sito, ro etiam ad ivdiootrt referendum erat, quo facto et 
ftrjdiv recte se habet, neque in constructione difficultas 
est. Meditatam vos oratioriem habere oporlet y inquit, 
qua et vincatis -hunc, neque ei latus nudum prae- 
beatts. 

V. 897. Nullo pacto accedere possumus Elmsleio 
in his, quae de formis femininis, quales dnooOtjTag, d&a- 
vaTaz sunt, disputat: quae quum summis viris, Valcke- 
nario et Porsono, sincerae visae esscnt, ab Elmsleio non 
damnantur tantum , sed violentissime exstirpantnr. Nobis 
quidem usus poetarum persuasit, ita has formas a poetis 
omnibus usurpari, si vel metrum eas requirat, vel aliquid 
ad elegantiam et gravitatem dictionis , tum etiam aliquan*- 
do ad homoeoteleuton hiatumve vitandum conferant. Ad 
haec si volet vir doctissimus attendere, ubique, ubi tales 
formae reperiuntur, idoneam rationem, quare praelatae 
419 a po€tis siut, inveniet. Nunc quidem satis habemus, de 
quibusdam emendationihus dicere , quas hac opportunitate 
profert. Et primo dnoo&qTOi\ xaXXtdirpQOi y xtQxtiXd- 
toi y quae Euripidi ct Aeschylo obtrudit, prorsus inaudita 
Graecis auribus esse , et pridem ad Orpheum p. 722. seq. 
diximus, et hodie asseveramus. In Aeschyli quidem ver- 
sibus etiam illud neglexit, TtjQeiag scribendum esse, quo 
uti poterat ad v. 800. In subiecta adnotatioue bis infeli- 
citer reprehendit Porsonum, semel in Agam. 1534. no- 
XvxXavTtjv corrigentem, ubi ipse tt}v noXvxXavTov dvd- 
£ia dgdaas scribi iubet, deleto nomine Iphigeniae, quo 
nihil neque durius, neque insolentius, neque ab Aeschyli 
dictione alienius excogitari potuit; iterum in Choeph. 654. 
elntQ fptXoitvtj *<tt/V Aiyiofrov (lia scribentem, qua con- 
iectura etsi gravius quam quis credidisset lapsus est Por- 
sonus, tamen haud melior est Eimsleii emendatio, eineQ 



Digitized by Google 



AD MEDEAM AB ELMSLEIO EDITAM. 217 

ytXofcvoQ ng diyio&ov fiia. Nam etsi aliquot exemplis 
munire istud tiq studuit, tamen, qui ea attentius conside- 
rare voluerit, omnia aliena esse videbit, nec, quem plura 
attulisse dicit, Matthiae in Gr. gr. §. 487. talia, qualibus 
hic opus foret, autdedit, aut dare voluit. Vnum tamen 
attulit Elmsleius, quod coniecturae ipsius convenit, modo 
certum esset, ex Eurip. Hel. 911. iartog d* 6 kXovtoq 
txdixos Ttg wy. Sic quidera ipse tacite scripsit. Vulgo, 
iartoQ 6 iiXovtoq ddtxog TtQ av. 4* ex MS. addituin. 
Matthiae, ddtxog wg t/c Jc, ex Porsoni adversariis. Ve- 
reor ego quidem, ne hic versus nihil sit, nisi adnotatio377 
librarii, nietro politico scriptus in margine. Certe, si L 
cui genuinus videbiiur, aliter eum emendare debebit, 
quam vel Porsonus vel Elmsleius fecerunt. Caeterum ad 
eamdem quaestionem de forrais femininis pertinet etiam 
Boeckhii parum pensitata disputatio ad Pind. Nem. IX. 16. 
Nam neque dvdQoddpav illo loco sollicitandum , neque 
Isthm. IV. 75. (v. 66. ed. Boeckh.) yvtoddfiatQ aliter 
quam cum x*Q°i construendum ; denique in Fragm. Pin- 
dari inc. 60. de cuius metro recte iudicavit Boeckhius, 
non dvdQoddfiavTa, sed dddjuapra legendum est, de quo 
non dubitabit, qui Athenaeum inspexerit. 

V. 813 — 819. putat ob oculos fuisse Sophocli in 
Oed. C. 685. Nam apud utrumque poetam Veneris, Mu- 
sarum, et Cephissi mentionem fieri. Vereor vero, ut 
cuiquam persuasurus sit, Sophoclem eum fuisse, qui Eu-420 
ripidem imitaretur. lmmo veri similius est, loci ipsius 
conditionem , delubraque , quae ibi erant , utrumque poe- 
tam monuisse, ut ista commemorarent. Simul emendat 
Elmsleius locum Sophoclis, scribens ex Aldiua, ovdi 
XQvoyvtOQ *j4q>qodiTa, et in strophico versu VtatQ mono- 
syllabum reponi iubens. At codd. certe ovb* d xQVoqvtoQ. 
Videndum ne ovde fidv scribendum sit. Nam de &tatQ 
vel metri caussa non vincet Elmsleius. Postremos enim 
versus eum non recte disposuisse, apertum est. 

V. 814. Aliena nobis videntur, quae Elmsleius de 
littera o in dyvooaptvav duplicata affert. Talia recen- 
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tiores poStae ab epicis accepta in quibusdam verbis con- 
stanti usu servarunt Si ijqjvooa dixisset Euripides, non 
abs re fuisset aliquid adnotari. Sed ubi non est augmen- 
tum in hoc verbo , usus stabUivit geminatam litteram. Ne- 
que vdooao&at ex Aeschylo afferendum erat, quod etiam 
ex Euripide confirmari potuisset: nam quis vdoaa&at uno 
o dhrit ? Quod autem vir doctissimus ex Aeschvli Sept. ad 
Th. 1064. yivog toXiooare noi iivo&ev ovtcos affert, quae 
ipsius correctio est , id est profecto uetfyv nooidxpai rijs 
vooov to opdouaxov. Nam ut facile oXiooat tragicus di- 
cereaudeat, tamen vix dicere ausit toXeaoa. 

Metri scientia quam necessaria sit critico, docere 
potest v. 816. in quo Elmsleius ijdvnvoove avoas sine 
vitii suspicione servavit Spondeus hic, etiam si nullus 
exstaret versus antistrophicus, qui de dactylo admoneret, 
in hoc genere metri, quod leges habet certissimas, nou 
magis ferri potest, quam dactylus in sexta sede versus 
heroici. Conveniret et metro et sententiae ijdvnvoovg rs 
nvodg; sed quum ijdvnvoovc in aliquot codd. desit, vi- 
dendum ne verba ijdvnvoove avQag grammaticis debean- 
tur, lacunam, quae hic in antiquls libris erat, utcumque 
explere conantibus. Etiam v. 81?. quod dicit Elmsleius, 
378"Matthiae ^a/ra/c: vulgata metro convenientior est," 
L ostendit eum metri huius leges minime cognitas habuisse. 
Nullo pacto enim xahats metro convenit; et si in omnibus 
id libris legeretur, tamen %ahatatv reponendum foret. 

Impeditissima est pars carminis chorici, quae est a 
v. 820. Elmsleius isQiov noraucov noXiv , duce scholia- 
421 sta, de Athenis intelligit: sed manet tamen praeter inso- 
lentiam dicendi , implicata coliocatio verborum ieocov no- 
taaiov rj noXtQ. Nobis Porsonus, qui t/s ad noraucov 
addi volebat, non longe a vero abfuisse videtur, modo 
ncog in rtg mutavisset, quae quantiilum in libis differant, 
neminem fugit. Legimus eniin, Ttg ovv Uuojv Tiorafnov, 
rj noXig , ij cpiXcov nouniuog os %&Qa rdv natdoXtTttQav 
% iEei; Ecqvis te sacrorum fiuminum , an ur6#, an ami- 
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corum proaecutrix regio prolis tuae interfectricem ha- 
bebit? Sane enim Athenae, fluviique Uissus et Cephissus 
intellignntur: aiiter inutiles forent duae quae praecedunt 
strophae. De rig, ecquis y speramus mutasse Elmsleium 
sent^ntiam, quam in Diario Classico fasc. XVII. p. 64. 
protulit. Posset tamen hic quidem etiam t/c scribi , modo 
ne mente repeteretur ad noXtQ et (piXcov. 

V. 823. Probamus quod verba uer dXXcop non se- 
quentibus iungenda censet : sed quod rdp ov% ooiav uer 
dXXcov interpretatur, rdv ov% ooiav toQ oi dXXot noXiraty 
languidum nobis videtur , praesertim quum post rdp nat- 
doXiretQav gravius quid inferri debeat. Scribendum pu- 
tamus, rdp ov% ooiap fxiy* dXXwp, i. e. rdp uiya 
dpooiap aXXtop, positivo, ut saepe, superlativi vicem 
sustinente. 

4 

V. 82T. Si nos aliquem sensum eorum, quae nu- 
meri sibi postulant, habemus, non recte scripsit rixva 
(povevorjQ pro urj rixva cpovevorjQ. Anacrusin enim in 
hac metrorum compositione efflagitare videtur numeri 
concinnitas. 

V. 828. qui iocus vexatissimus est, e mala scriptura 
meliusculam eftici dicit Elrasleius scribendo, no&ev &Qa- 
ooq rj cpQtvoQ rj X et Q*> TixpotQ oi&tp, xaodiap re Xrjxpet, 
dttvav nQOQayovocc roXuap; Ordinem verborum esse 
vult, rixvoiQ oi&ev detvdp noogdyovoa roXuav. At, ne 
quid dicamus de constructione, quae tam impedita est, 
ut vix intelligi queat, valde otiose putamus xaqdiav re 
Xrjxpet additum esse. Nobis quidem scribendum videtur, 
no&ep dk &odooQ cpQevoQ rj %etQt, rixpotQ oi&ep , xaQ- 
diq re Xrjtpei, detvdp nQOQayovoa roXuap; Vnde vero 
audaciam animi vel manui vel cordi capies, dirum ad- 
movens liberis tuis ausum? *H et re copulari pro rj — rj 
vel rs — re, non opus est ut exemplis demonstremus. 
At, inquiat aliquis, non minus haec impedita verborum 
collocatio est Minime vero. Nam quia praegressum rj # 
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422nondum absolutam esse constructionem indicat, sine of- 
fensione deinde itt medio ponitur reliqua eius pars, 
xaodia r* Xqipst , quod secus est in Elmsleii ra- 

379tione, in qua illud xuodiuv ts, quod nullo modo 
L exspectabatur , turbat et confundit animum legentis 
vel audientis. 

V. 833. «Quidquid legerit scholiastes ," inquit, 
"scripsit Euripides ddaxovv ftotQUV oxqoetg qjovov;' et 
mox: "dicitur fiotQuv q>6vov, ut fiotQuv davdtov v.957." 
Versus hi sunt: 

ncoQ 6' ofifiaru tiqoq/JuXovou 
rtxvots aday.ovv fiotgav 
oxqoetg qpovov, ov dvvdou 

etc. Iam si quaerimus , quid illa adnotatione voluerit vir 
doctissimus, haeremus, neque invenimus quod respondea- 
mus. Nam prirao, quod ita confidenter, quid scripserit 
Euripides, indicat, tanto minus probamus, quo certius 
nobis persuasum est, rudem istum hiatum tpovov ov non 
esse ab Euripide admissum. Habent autem multi libri 
r . qpovov. Deinde non putamus lectoribus bene consultum 
esse comparando v. 957. qui nobis plane ab hoc loco 
alienus videtur. Vellemus vero sensum loci declarasset 
" Elmsleius. Nam, ut ipse edidit, verba significant: quo- 
modo Uberos intuens lacrimis carentem sortem caedis 
cohibebis? At quid hoc est? Si, ut v. 957., poioa 
xhavdrov pro Vuvutoq dictum , ita hic ftotQu qpovov pro " 
qpovog positum est, chorus, qui interrogare vult, au Me- 
dea, liberos occidens, a lacrimis temperatura sit, hoc 
potius quaereret , an sine lacrimis temperatura a caede sit, 
i. e. siccis oculis liberos non occisura. Id vero absonum 
est. Mrairum credas Elmsleium oxqostv idem esse, quod 
eHetv, putavisse. At hoc eum quis fugisse adducatur? 
Quae quuin ita sint , quid aliud quam tantum abesse dica- 
mus, ut emendatus hic locus explanatusque sit, ut eum 
sensu carere , ideoque pro corrupto habendum esse appa- 

* 

< 
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reat Neque vero dubitamus, quin scripserit Euripides: 
nwg d* oftftara nQogffaXovoa rixvotQ ddaxQW ftotQav 
oxqoctQ (povov • Quae satis usitata tragicis figura dicendi 
est, idem significans, quod ntoQ ov daxgvattQ cpovov. 
Vide Porsonum ad Eur. Phoen. 300. Seidlerum ad Iph. 
Taur. 1061. et quae nos ad Vigerum diximus p. 899. 
Aptissime comparari potest Aesch vlus in Agam. 822. o7xag423 
yaQ ovx dno yXtoaatjQ &toi xXvovrtQ, dvdQo&vrjraQ *IXiov 
tp&OQaQ £q ai/uarrjQOv rtvxoQ ov dtxoQQoncoQ tyfoovQ 
t&tvro, i. e. qp&ooaQ iiprjqjioavro. Ita hic ddaxQW 
ftotQav oxtjOttQ (povov idem est ac si dixisset, ntoQ dvt£tt 
ftrj daxQvovaa rov qpovov, sive explicatius mavis, n(OQ ox*j- 
attQ fxotQav rrjv arjv , (OQTt dddxQvrov (povov ttvat, vel 
ware pitj daxQVOvaav tivat rdv (povov. Nam adaxQvv 
fiOtQav dicit, effectum complexus, quum satis fuisset di- 
cere axrjattQ ddxQva. Similiime Sophocles in Electra v. 
141. yovtwv ixriftovQ toxovoa nrtQvyaQ o^vrdvtov yo<ov, 
quem locum recte explicuit Seidlerus ad Eur. El. 442. 
Vt Euripides (pdvov , ita Sophocles potuerat etiam yo- 
viaQ scribere. 

V. 835. Quum quidam libri praeberent iv rXdfiovt 380 
dvftG), Eimsleius cum Porsono omisit iv , quod propter L 
metrum, de quo ad v. 827. diximus, non probamus. Scri- 
bendum vero putamus tvrXa/uovt &vft(p. Eadem scriptu- 
rae varietas in Aeschyli Persis v. 28. 

V. 836. Non audemus quidem plane improbare otJ- 
rdv, quod Porsono auctore pro plerorumque librorum 
scriptura ovx dv reposuit Elmsleius: sed non satis fuisse 
putamus, de confusione istarum particularum admonere, 
vellemusque fecisset vir doctissimus, quod ad Aiacem v. 
1318. cuius acinotationis mentionem facit, suasimus, ut de 
vi et potestate particularum ovrdv disputaret. Nam 
iliud ipsum hic requirebatur, ubi Aldinae scriptura, ovx 
dv y* dfidQrotQ) ad sensum aptissima est, ut ostendere- 
tur, quomodo, quum xal yaQ ovaa dvQjutvtjs praecessisset, 
etiam ovrdv recte potuisset dici. De qua re etiamnum 
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dubitamus: non dubitaremus, si praecessisset %al yaQ 
qtiXtf ovoa *). 

V. 848. In his, ov% dnaXXaxdyoofiat dvfiov; im- 
perativum primae personae, si ita loqui liceat, notari iu- 
bet Elmsleius. Negamus quidem in hac formula talem 
imperativum esse, quae potius interrogatio est: et ipse 
Elmsleius interrogandi signum apposuit: nam si imperati- 
vus esset, fttj \h)fito'oofiat } vel potius fty Ovfiovfiai dici 
deberet, licet non sim nescius, etiam ov imperativo iun- 
ctum inveniri apud Theocritum, posseque iungi, certa 
quidem conditione. Sed imperativum primae personae, 
ut fttj &vfiovficci , non esse somnium putamus, veli- 
musque viri docti attendant , si qua iis exempla occur- 
rant. Nobis alibi fortasse de hac re coniectandi op- 
portunitas dabitur. 

424 V. 864. fovre, quod cum devQO commutavit Elms- 
leius, ut non Atticum, satius fuisset, ut nos quidem cen- 
semus, notari, praesertim agnitum a Pseudogregorio. 
Non putamus in hoc genere nimis caute procedi posse. 

V. 871. Quid sentiamus deiis, quae de verbis xai 
noXvg adnotata sunt, paucis indicavimus iam ad v. 513. 
Ne longi simus, ex ipsis Euripidis verbis sententiam no- 
stram declarabimus. Qui quum dicit, £q\ tor&v', ovrto 
nai noXvv £(ovtcq xQovov (piXtjv oge&T (oXivyv, non re- 
tulk ual ad noXvv , sed ad totam sententiam. Poterat 
enim dicere, &Qa*ai daQov ovt(o (piXrjv oQ&tT' (oXevrjv. 
Alia plane ratione xai noXvg in illis locis , quos ex Aristo- 
phane Archytaque affert Eimsleius, dicta sunt, sed in 
nulio, quin %ai aut et aut etiam significet. 

V. 872. Diversa sibi videri dicit aQidaxQvg et aQ- 
TidaxQvg; prius illud esse, qui multum, alterum, qui fa- 



*) De G. Dindorfii coniectura , av particulam ancipiti nien- 
•ura esse putantis , dicetur in disseitatione de ea particula. 
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cile lacrimetur. De priore nemo non assentietur. At qui 
multum , idem etiam facile lacrimatur. Nec novimus 
aliud ab aort compositum vocabulum, quod facilitatem 
potius, quam recens quid iactum esse indicet Atqui quum381 
Medea dicit , tos aQridaxQvs eifit xat qpofiov nXia , non L 
iilud significare potest, se modo lacrimasse, sed pronara 
esse ad lacrimas. Vnde quis non coniiciat scripsisse poe*- 
tam, mg xdgidaxQvs tifit xai qpopov nXial Comparet 
quis Aristotelis yerba, ab Elmsleio ad v. 898. allata. At 
et libri omnes wg aQridaxQVSy ct Pseudogregorius , et 
hunc ipsum, ut videtur, locum respiciens Hesychius, qui 
aQridaxQvs, evxeQtjs iiqos ddxQvov interpretatur. Veli- 
mus tamen doceri , quomodo haec explicatio defendi pos~ 
sit, idque ipsum agere debebat Elmsleius, aut usitatam 
significationem , si fieri posset , tuerL 

V. 875. Quum iibri reQsivyv vel reQetvtjv haberent, 
Elmsleius recte quidem ad leges graminaticas oxptv riQet- 
vav rr^vd 9 inXrjaa daxQvcov scripsit. Sed aegre tamen 
desideramus viri doctissimi diligentiam in eo, in quo prae- 
cipue versatur interpretis ofticium, sensus explicationem 
dicimus. Quid enim grammatica prodest, nisi ut recte 
intelligaraus, quae scripta legimus? Sic ad v. 870. cuius 
duplicem scholiastae interpretationera protulerunt, nihil 
videmus adnotatum esse, etsi multum refert, quomodo 
hic versus intelligatur. Hoc autem loco non satis erat, 
formam reponere gramraaticae legibus convenientem , nisi 
etiam sensui accommodata esset Atqui quis non orTende-425 
tur, ubi Medeam, ira, odio, dolore agitatam, ocellos 
suos audiat reQftvav oxptv appellantem? Adeone hebetem 
atque insulsum fuisse credamus Euripidem , ut non sense- 
rit, nihil tali epitheto hic alienius atque ineptius inveniri 
posse? At nimirum non sic iile, sed oxptv rtQtivav ryvd* 
Znlqoa daxQVoav scripsit *). Molles enim ilia et misera- 



*) Iraacor mihi ipae, qui et formam reponi voluerim, quam 
inuaitatam eaae iure dixit Elmaleiua, et non viderim teqlv daxifv 
ab hoc loco multo magia abhorrere, quam quod iniuria repre- 
hendi xtynvav tynv. 
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tione prolectas lacrimas dicere volebat, ut, quemadmo- 
dum Homerusloquitur, reQtv xdra ddxQv %£ovoa. 

V. 876. %X<oq6v ddxQV qua ratione humidas lacri- 
mas significare velit Elmsleius, non intelligimus. Huius 
quoque vocis veram explicationein monstrare poterat , qui 
fbns est uberrimus scientiae, Homerus, cuius quis non 
meminit daXeQQv ddxQv ? Comparari potest etiam Pindari 
illud Nem. Vlll. 68. %X(OQaic itQoats aii ore Sindgeov «a- 
aet. Quod non minus obscurum videtur Elmsleio, no- 
Xtov ddxQvov in Herc. fur. 1209. nos non magis obscu- 
rum esse putamus. Significat enim senilem lacrimam. 
Eadem significatione dicta lusit interpretes noXtd yaarijQ 
apud Pindarum Pvth. IV. 175. ut ibi indicavimus. 

V. 880. Quod ex scholiis colligit, fuisse qui lege- 
rent, ydftovg naQefinoXmvrag dXXoiovg iftov , errore ty- 
pograhi ita scriptum videtur pro naQefinoXwvrog. Nobis 
recte codicum scripturam tueri videtur Gaisfordius, cuius 
sententia in Addendis affertur, modo ne signa parenthe- 
seos apponantur. 

V. 884. vfiiv de naideg ovx dtpQOvriorm nartjQ 
noXXijv e&tjxe ovv &eoig nQOftq&iav. Porsonus ex Val- 
382ckenarii coniectura, vfttov. Sed docte monet Elmsleius, 
L ita requiri e&ero. Pauci libri owrtjQiav, quod si proba- 
mus, et vfxiv et e&tjxe recte se habebunt. Elmsleius, ut 
de scripturaincertus, vulgatam servavit, sed in Addendis 
animadvertit, hanc quoque, si recte intelligatur, defendi 
posse. Hunc enim praebet seusum : vobis effeci vX *e- 
dulo prospectum sif, sive, ut aliis verbis dicamus, vobfo 
paravi praesidium. 

V. 912. oi» aXXa otjv xeXevoov aireto&at narQoz 
yvvaixa. "ld est," inquit, "sj ipse hoc a Creonte petere 
dubitasj uxorem a patre petere iube. Hoc dXXd no- 
stra lingua valet then." Non videtur haec interpretatio, 
426quae rectius in particulara roivvv quadraret, exhau- 
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rire potestatem particularum <f dXXd, quae significant 

at 8altem. ■ 

V. 940. Quae hic docte disputat Elmsleius de usu 
particularum et de, quod ad summam rei attinet, valde 
probamus; sed quum non satis distincte rem exponeret, 
factum putamus: ut in quorumdam locorum explicatione 
a vero aberraret Nimirum ubi describere aliquem et qui 
sit indicare volumus, necessario uiv et de adhibendae sunt, 
quarum ftev quidem oraitti potest, naida orjv , iftrjv 
oftatuov. At non omnes, quos attulit, loci eiusmodi de- 
scriptionem continent Et quidem statim ipse Medeae 
ve;sus, sic ille in libris scriptus, narQOQ veav yvvaha, 
deonortv r efirjv 7 non deonortv 6* ifitjv, ut edidit Elms- 
leius, requirebat: nihil enim caussae erat, quare mulie- 
rem satis notam liberis suis ita describeret: sed potius, 
quod etiam ad mutationem facilius est, deonortv y iftrjv. 
Argumento enim opus est, cur exorare illam debeant: 
orate novam patrte uxorem, quae quidem hera mea est, 
potestutemque habet concedendi, quod petetis. Eadem 
ratio est in Euripidis Androm. 25. ubi Brunckius recte ye 
reposuit. Neque Sophoclis illud in Trachiniis v. 741. 
afferri debebat, rov dvdoa rov oov to&i, rov d' iftov 
Xeyvo nareQa, naraxre ivaoa , ubi descriptio quidem est, 
sed, ut Xeyto indicat, diversissimi generis. 111 ud scribi 
debet, rov avdoa rov oov to&i rovd*, ifjtov Xiya na— 
reoa, xaraxreivaoa. Nam etiam de absente interdum 
dicitur ode , ut apud Aeschylum Sept. ad Th. 637. Ae- 
schyli locum in Choephoris v. 187. dXX* ovde ftrjv vtv t) 
xravovo' ixeioaro , iftrj de prjrrjQ , ovdafttog incovvftov 
opQovrjfta natoi dvs&eov nenaftivrj, in quo Porsonus ifirj 
ye fir\Ti)Q dedit, adhibere quidem Elmsleius ad confirman- 
dam sententiam suam poterat, sed non ita ut fecit. Nam 
si hic aliqua descriptio est, ad eam non pertinet rj xra— 
vovoa: neque apte quis haec, quae diversissima sunt, ita 
coniungat, tj xravovoa, ifttj de fJtrjTtjQ. Debent enim, 
quae ita copulari volumus, consimilia esse, et unius ge- 
neris diversae fbrmae. Hic vero tj uravovoa nominandae 
Herm. Op. III. P 
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ei, de qua iam dicendum sit, inservit: postea demum de- 
383scribenda est Nos quidem non dubitamus, quin ante illa 
L verba ifitj dk ^tijq exciderit versus hac ferme sententia, 
tj tov fikv aio%vvri\QOi Aiyio&ov dduaQ. Deuique de 
EuripidLs lplug. A. 1455. etsi assentimur Elmsleio, noatv 
427 ye oov scribenti, tamen, quod ait, Reisigii coniecturam, 
nareoa rov dfiov fitj OTvyei, nooiv di oov , significatu- 
ram esse , fiij naTSQa tov ifiov , aXXu oov nooiv OTvyei f 
iniquius dictum est Quidni enim etiam hoc significetur, 
firj OTvyet naripa fiiv tov iftov, oov di nootv? 

V. 950. metra ita disposuit: 

tav&a d* duyl xoua 

&you tov "Aida xooftov av- 

ra Taiv %sqoiv Xaftovoa. 

Non potest dubium esse, qui haec et tragicis et Pindaro 
usitatissima metra satis cognita habeat, describi versus hoc 
modo debere: 

£av&a d' du(pt xouct 

ost tov "Atda xoofiov avrd y 

iv %SQ0tv Xafiovoa. 



ita emendavit Porsonus. Eimsleius nihil certi pro- 
nunciare ausus est, quia antistrophae verba, drav d* ov% 
VTtexcpevieTui, non congruank At iliud tamen, non Pin- 
dariquidem, sed tragicorum ususdocet, stropham huius 
generis finiri versu ithyphaliico , ita ut de strophici versus 
scriptura non videatur dubitandum esse. ln antistropha 
valde nobis bianditur Porsoni coniectura, aTav d* ov% 
vjiendoaftshai > vulgatam ex interpretatione ortam pu- 
tantis. Ita Hesychius, vnsxdQuuco } qpetz/a), per com- 
pendium scribendi, ni fallor, pro vntnqjsvyw. 

V. 954. Laudamus Elmsleium, qui, quum Reiskins 
ninXovQ xqvosotsvxtov tb oriqpavov conieciscet, ts ad- 
sciverit, et %qvootsvutov scripserit, repudiata Porsoni 
coniectura %QvosonXs%Tov. Sed quod scripsit, nsioe* 
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X<*(>*Q dpftQootoQ r avyd ninXov, xQVQOTevwtw re ori- 
yavov neQt&io&ai, eo non satisfecit nobis, nec dubita- 
mus, qnin, si accuratins locum considerasset , ipse, quod 
displiceret, deprehensurus fuisset. Libri omnes ninXtov 
vel ninXov» Quumque haec praecedant, £av&a <f dfjttfl 
xoua &qoet rov "Atda xoouov, avrd y % ev %*qoiv Xa— 
ftovoay quid attinebat iterum dicere, vestera eam coro- 
namque indui? lllud satis erat, indutura vere ista iri. 
Quare scripsisse poetam putamus: neioei gafic dpftQooiog 
t avya ninXcav xqvgotsvxtos re orifavoQ neQt&io&at: 
vi illa indvxUj pulcritudo suadebit et splendor divmus 
vestium, ex auroque facta corona, Apparet iam, opi-428 
nor , offensos librarios nudo infinitivo neQi&io&at , quum 
praecedentes versus non respicerent, accusativos posuisse. 

V. 961. Quum legeTetur, natolv ov xaretdwQ 6Xi- 
&Qtov fttordv nQogdyetg, dXo%<p t* oa orvytQOV &dva- 
rov, Elmsleius, reperto in uno libro, cui duos alios 
postea addidit Matthiae, oXe&QOv* in alio varia lectione384 
fttOTa, utrumque recepit, ita habuisse scholiasten ratus. L 
Et fttora quidem sane habuit scholiastes, sed oXe&QOV 
minime: nam quum dicit, 6Xe&Qov rotg avTOV natoixai 
rfj vvfMjtrj xaraoxtvd&tg , verbum &dvarov interpretatur: 
oXi&Qiov vero se legisse ostendit his verbis, ov ovveig *0 
in oXi&Qtp fttjxdvtjfia. Quae sane ineptissima interpreta- 
tio est, sed tamen, ut illud, oXe&Qov rois avrov natoi 
%ai T17 vvucpy naQaoxevd&tg , partem veri continet. Nam 
Elrasleii correctio vel propterea displiceat necesse est, 
quod frigide idem bis dicitur , natoiv oXe&QOV fttora, et 
dXoxp &dvarov, quasi haec diversa sint. Recte sehabet 
vulgata, modo recte interpungatur: naioiv, ov xaretdcog 
oki&Qtov fttordv , nQogdyetg d\6x<p t* oa orvyeQOV 
&dvarov. Liberia tuis, ignarus letalis eorum vitae, 
(i. e. morti a Medea destinatae) paras uxorique di- 
ram necem. 

V. 964. Verba uoioag ooov naQoixjJ interpretatur, 
quantum a pristina fortuna excidisti. Videtur hoc ve- 
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rum esse: ne quem enim offendat, quod illud pristina 
non est in Graecis , reputet id tantum perspicuitatis caussa 
additum esse. Proprie enim dici debebat a fortuna tua. 
Caeterum comparari poterat Aeschylus in Suppl. 461. 
xat xdqra veixovg rovb* iya naooixofAat- Ita ibi legit 
scholiastes. 

V. 967. Dedit Elmsleius rixva sine articulo cum 
pterisque libris. Aiii ex Brunckii coniectura od rixva. 
Si, ut nos existimamus, in strophico versu oki&gtov ge- 
nuinum est, a paeone quarto incipere debet versus. Recte 
tamen articulum deletum censeinus. Nam vel numerorum 
elegantia rixea scribi postulat. 

'Sed haec hactenus. Alio tempore reiiquam libri 
utilissimi partem persequemur. 



iveliquum est ut postreraam partem Medeae perlustre- 
mus, et, quemadmodum instituimus, potiora ex iis com- 
memoremus , in quibus vel dissentimus a P. Elmsieio , vei 
habemus, quod addi cum aLiquo fructu posse videatur. 
Ac primo adverterunt nos verba, quae v. 1021. leguntur: 
X(OQ£iT€, natdeg, eig Sofiovg' or(p de ^ujJ &i(xtg naoet- 
vat roh ifiotot &V(iaotv, uvtg) (teXqoef x^Qa d' ov 
dtarp&eqw. Quorura postrema quum Elmsleius recte 
Heathio et scholiastis quibusdam ducibus sic interpretetur, 
ut Medea nolle se misericordia irritum reddere facinus 
385suum dicat, anceps animi fuisse videtur, quomodo quae 
L praecedunt interpretanda essent, siquidem quid alii sense- 
rint, dicit, non etiam, quid ipse censeat. Atqui perdif- 
ficiliasunt haec verba, et maxime indigent idonea expli- 
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catione, praesertim quum permirum sit, quod in plerisque 
libris dro/iaaiv pro &vftaatv legitur, scholiastae autem ad- 
notatio ex parte plane non quadret ad hunc locum. . Sed 
haec quidem infra alio loco attingemus. Nunc satis ha- 
beinus, monere lectorem, aposiopeseos figura usum esse 
poetam post &v/uaoiv<, et deinde apodosin aliter confor- 
matam subiicere. Nam quum hoc vellet Medea: quem 
nefa8 est adesse meo sacrijicio , absit, quod debebat per 
imperativum exprimere, ut ixnodcov Zorro, non per futu- 
rum , in quo nulla plane vis foret, si esset pro imperativo 
positum: ita loquitur: quem nefas est adesse meo sa- 
crificio^ — ipse viderit: facinus ego non reddam 
tum, Intelligit Iasonem: sed quum non possit iubere 
hunc abesse, quid, inquit, ad me attinet, adveniat ille 
an absit: videat ipse de hac re: ego perpetrabo, quod 
destinavi. 

Ad v. 1024. affert Elmsleius versus Neophronis ex 
Medea, servatos a Stobaeo, qui ei duarum observationum 
opportunitatem praebuerunt, in quibus uti diiigentiam 
laudamus, ita dubitaraus tamen, an non sint verae. Vnam 
hic expromit, dtarp&cQovaa tQxopat ut vix Atticum no- 
tans. Sed hoc quidem ipse in Addendis Platonis auctori- 
tate retractavit. Enimvero etiam si nullum exemplum in 
promptu esset, non debebat haec constructio ab Atticis 
abiudicari. Quum enim tifii, iXevaofiatj yX&ov cum 
participio futuri coniungant, quidni etiam tQxo/nat? Sed 
si rara sunt exempla, caussa haec est, quod omnino ra- 
rus est usus praesentis eQxofiat, ut non sit mirum, si in 
tanta paucitate exemplorum verbum hoc habentiura multo 
rarius etiam inveniantur loci participium futuri adiunctum 
habentes. Eiusdem generis altera observatio est, prolata 
ad v. 179. quod Neophron dixerit, ri doaoen, &v[Mt; 
povXevoat KaAwg, noiv jJ 'SafiaQieiv, Euripidem tiqiv 
i£a/uaQTeiv dicturum fuisse, siquidem Attici poetae 
non videantur nQiv ij dixisse. At etiam in prosa ora- 
tione rarum est nQtv y , si ad exempla nudi uqiv 
compares. Cur vero ? Nempe quia plerumque noiv 
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dici res postulat, rarius ngiv if. Differunt enim. 
Siiniliter non idem est, utrum dicas, au 

prius^ quam *). In Neophronis verbis si nQtv nu- 
dum positum esset, ante capiendum esse salutare 
consilium diceretur, quam quis peccaret: quasi is 
peccaturus esset capto consilio. At hoc vult, po- 
tius esse, rectum consilium capere, quam peccare: ita 
enim non peccatum iri. Ita in Aristophanis Pace v. 2T3. 
Buttmannuin accepimus coniecisse nQtv ij ye tov ftvTTtn- 
tov fjfitv iyxiat, quae perelegans coniectura est, et loco 
illi accommodatissima. Nam d nqiv ye, quod scholiastes 
legit, friget. 

386 Aegre desideratur interpretatio ad v. 1024. hel 
k rj fitov C<ovrcg evtpQavovoi oe. Nihil Elmsleius, nisi 
glossam attulit, iv 'A&qvaig. Sed etsi verba ipsa, si sic 
intelliguntur, Alhenis te y anime, liberi mecum viventes 
oblectabunt, sensum aliquem praebent, tamen valde du- 
bitari potest, an is iara non aptus sit. Petierat Medea, 
ut liberis, qui cum ipsa in exiiium abituri erant, manere 
Gorinthi concederetur , idque impetraverat. Itaque etsi 
id non ea mente fecerat, ut vere eos manere vellet, sed 
ut occideret, tamen nunc, quum haesHat facinus illud 
perpetratura, non recte potest eo argumento a caede fa- 
cienda se revocare , quod liberi sui Athenis secum habita- 
turi sint: non sunt enim ituri istuc, nisi iterum contrarium 
atque antea petat atque impetret Deinde, ut putet se 
abducere secum posse liberos, non aptum tamen argu- 
mentum adhibet ad refutandam hanc sententiam, quum 
statim dicit, ovtoi noT iorai rov&\ onojg ix&QOig iyoi 
natdag nctQqooa tovg ifiovg %a(h)ftQioai. Nam hoc in 
manentes quadrat, non autem in abductos, quum ne ex- 



*) Theocritus I. 50> to natSlov ov tcqiv dvyastv tpaxl nolv rj 
'xQctxtCTOV inl fcriQoiOt xa&tt-rj. Plutarch. Artax. 3. ti)v f«v ISlav 
uno&ia&at axolyv, dvakapuv S* ijv KvQog 6 nakatog lcpoqtt no\v 
if (iaotXtvg ytvia&at. Sed tamen verum videtur, AtticU illud 
nolv % non placuia&e. 
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silium quidem pro iniuria haberi possit, ut in quod libera- 
tos ab exsulandi necessitate ipsa ultro secum ductura sit. 
Quae quum ita sint, non videtur hic Tersus vitio carere. 
Nisi aliud quid latet, putem scribendum esse, xei fttj fie&' 
rjutov, £(Si>Tes evqjQavovoi oe. J5o, quod vivent, etiam- 
8i non mecum, me oblectabunt. 

Valde ingeniosam emendationem protulit Elmsleius 
ad v. 1053. ubi quum in edd. legeretur navQov dr^ 
yevoQ iv noXXaiotv, in codd. autem fere navQov de dq 
vel de Tt yivoQ iv noXXatQ evQOtQ dv iotoQ xovk dnofiov- 
oov to yvvatmov, inserto fiiav ita scribendum iudicavit, 
navQOV de yevoQ (uiav iv noXXatQ evQoig dv iatog) ovk 
dnofiovoov to yvvatxtov , adductus maxime tum eo, 
quod semper post ftiv ov sequatur oY, quare non probat 
Porsonum navQov y<XQ drj yivog scribentem, tum simiii 
Heraclidarum loco, v. 328. eva yaQ iv noXXotQ i<s&Q 
tvQoig dv, oottQ eort fir] xetQMV naTQOQ. Laudare hanc 
coniecturam quis dubitet : non puto tamen in textum reci- 
piendam fuisse. \am neque parenthesis ista valde pla- 
cet, nec quod de particula dk post fiiv ovscribit: „ita 
si semper locuti sunt tragici, quis non videt, neque nav- 
qov Tode dtj yevoQ cum Musgravio , neque navQov yaQ drj 
yivoQ cum Porsono scribendum esse?" idoneum mihi ar- 
gumentum videtur. Est illud ex eo genere , cui mea sen- 
tentia nihil plane tribuendura. Non enim sequitur, si sae- 
pe de post^y ov ponitur, semper id fieri debere: quid 
prohibet enim, quominus alio modo conformetur oratio, 
modo id apte fiat? Atqui aptissime dictum, quod Porso- 
nus posuit yaQ. Nam si accuratius perpendas, videbis 
sententiam, quae per de opponi debebat, omissam esse, 
quia sponte ex eo , quod in medio positum est , intelligi 
poterat. Plena oratio haec foret: nos quoque sapimus: 
ornnes quidem non: nam rara est apud feminas sa- 
pientia: aed quaedom. Comparari potest Sophocles&87 
Oed. R. 227. uei fiev (poftefrat TovnixXrju.' vne$eXtov L 
avTOQ xa&* uvtov' neioeTat yaQ aXXo pev doTCQyeQ ov- 
div' yrjQ d' dnetotv d§Xa§rjQ. Praeterea exquisitius di- 
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ctuin videtur navQOV yevoi iv noXXuh, quam quod cum 
iilo nimis humili, ftiav 4v noXXaig evQOtg dv tow, com- 
mutari velis. Denique pro xovx nolim ovx positum esse, 
Reiskio et Porsono ducibus. Certissime enim eadem ratione 
navQov xovx dnoftovoov dictum est,qua usitatissimum iliud 
noXXd xat fieydXa. 

1069. SntoQ &Qtxp(ooi non damnandum. 

Quum plerumque insignem dilig^ntiam in usu parti- 
cularum observando adhibeat Elmsleius, tamen v. 1088. 
seqq. accidit ei, ut aliquam in hoc genere culpam ad- 
mitteret. Porsonum enim sequutus, edidit: xai drj de- 
doQxa Tovde tvSv 'laaovog otu%ovt onadmv, nvevfia t 
ijQe&toftdvov dtixvvotv 9 wff ri xatvov dyyeXei xaxov. 
Alii deixvvot d' , interpunctione ante posita. Praestare 
nos quoque putamus dtixvvotv^ sed ts prorsus negamus 
hic locum habere. Non poterat homo Graecus aliter, 
quam nvevfia <T yQs&tafievov deixvvotv dicere. Eam- 
que veram puto scripturam esse. Nam quod Musgra- 
lpus coniecit, nvevftd y* qQt&tOftivov , parum apte di- 
ctum videtur. Quod autem aliis placuit, nvtvfid t 
ijQe&tOfievov' dtixvvai d\ plane ferri non potest. Longe 
diversum ab eo, quod mox sequitur, v. 1090. cJ det- 
vov tQyov naQavofiov t ttQyaofiivij, quod merito placuit 
Elmsleio pro vulgato naQavoftw ttQyaofiivfj, vellemus- 
que recepisset. Ferri fortasse posset nvevfiaT* tjQt&i^ 
afiivov , etsi vereor ut exempla pluralis numeri hoc signi- 
ficatu apud tragicos inveniantur. Sed si deixvvoi Se scri- 
psisset poeta, dyyeXdSv potius, opinor, quam dyyeXel 
subiecisset. 

1091. In verbis nuncii, qpevye, <ptvye, fit}Te vatav 
Xinovo" dnqvtjv, ftrp' o%ov nedooTtftij, quum Musgra- 
vius non sane temere participio Xtnovoa offensus esset, 
Elmsleius satis habuit dicere recte sibi haec explicata vi- 
deri a scholiasta, the dtd vrjos, ehe di oxtjftaTOQ^ ei&' 
oncoQovv qpevye, ac deinde docet vatav dnt\vt\v navem 
esse. Bene quidem, sed hoc si omisisset, aequius fer- 
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rent lectores, quatn quum illud omisit, quomodo partici- 
pium Xtnovoa inteiligi deberet. Neque enim intelliigi 
potest, quomodo is ei sensus inesse possit, quem dicit 
scholiastes, nisi quis Xtnovoa velit negligens vertere, 
quod inauditum est. Nobis, si vitio caret locus, hvper- 
bolice loqui videtur nuncius: fuge, nec navi uUa, nec 
curru relicto, quo ne quis persequi te possit. 

1098. Non attenderam , quum in parte tertia huius 
censurae de v. 659. dicerem, ad ea, quae hic de piv 
interrogativo attulit Elmsleius, illum ipsum versum et 
recte quidem ad hoc genus referens. Veiiem tamen di- 
stinctius dixisset de ea re vir doctissimus. Quantum enim 
colligi potest, non ita, uti debebat, hoc ftiv intelligit, 
qui iilud Aristophanis , vytaivets fiiv; interpretetnr, sa- 
nusne es? Si sic esset, etiamnum contenderem, non po-388 
tuisse ftiv poni v. 659. Sed lubens confiteor errorem L * 
meum, qui non reputaverim, posse versum istum etiam 
sic explicari, ut uiv recte se habeat. Et haec est illa 
ipsa ratio, quae commemorata hic est ab Elmsleio, sed, 
ut videtur, non recte explicata. Nam ftiv illud noh ita 
interrogativum est , ut rectae interrogationi conveniat , i. e. 
ei, qua nescientes aliquid interrogamus , sitne an non sit: 
ut in isto versu 659. difits fiiv f t fias %QtiOfjt6v eidivat 
&60v> si hic sensus est, estnefas me cognoscere oracu- 
Zum, an non? non potuit ftiv pcni. Sed ponitur haec 
particula tantum in interrogatione .^gurata, qua significa- 
mus, opinari nos illud esse, de quo interrogamus. Vt 
isto in loco : opmor certe fas esse cognoscere oraculum ? 
Itaque vytaivets fiiv; non est, sanusne es? sed, certe 
non insanis, opinor? Apertum est autem, cur hoc genus 
interrogationis fiiv requirat Nam si explices, quae in 
breve contractasunt, hoc habes: opmor quidem ita esse, 
sed dubitare cogor. ld egregie deciarat iocus Euripidis 
in Ione, quem attulit Elmsieius. Continet enim plenain 
sententiam, addito opposito: ev qpQOvets fii*i fj o ffirjvi 
ns (tXdptj; sanum quidem te esse opinor, nisi quid 
mentem tuum perturbavit? 
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Leve est, sed tamen iion praetereundum, quod de 
n<oQ et similium vocabulorum usu in obliqua interroga- 
tione dicit Elmsleius ad v. 1103. „hanc constructionem si 
„comici sibi permktunt, exempla e tragicis afferre super- 
vacaneum est." De istis quidem vocabuiis nulia dubita- 
tio est Sed ne quis abutatur auctoritate viri doctissimi, 
quem haec putamus minus circumspecte scripsisse, quum 
ipse optime sciat, multa vulgaris sermonis propria esse, 
quae non liceat eo, quod in comoedia reperiuntur, etiam 
in tragoediam inferre, monendum putamus, esse hunc 
communis sermonis usum, ut n<i>Q et similia etiam in obli- 
qua interrogatione ponat, sed eam etiam in tragoedia ad- 
mitti. In subiecta adnotatione tractat Elmsleius haec ex 
Ione v. 958. IJP. %ai ncoQ iv ccvto(o naida oov Xtnetv 
trXtjQ; K.P. ntoQ d*; o/xroa noXXd orouaroQ i%@aXovo* 
tnti. Quo in loco <6q ofatoa legendum censet, fretus 
iis. quae ad v. 596. dixerit. Ibi <6q in responsione gra- 
viter affirmare ostendit Recte sane: sed ea aftirmatio 
plane aliena ab hoc loco est, ubi nihil est, quod affirme- 
tur, sed narrandum est, quod interrogatum erat Conce- 
dimus viro doctissimo, soioecum esse n<0Q oY, sed itatan- 
tum, si dictum accipiatur pro on<oQ. At id vetat adie- 
ctum oY, omninoque frigidum hic esset on<oQ, ut quod 
significet: quomodo ausa sim interrogas? Nisi fallor, 
muito gravior hic est interrogatio , repetens ipsum senis 
verbum, quomodo vero? i. e. tu vero dicere potes, 
„quomodo." Simiiis, sed tamen alius generis repetitio 
est apud Aeschylum in Choeph. 164. si Canterus recte 
389emendavit eum locum X. n<oQ ovv nsXevei vtv uoXttv 
L koraXuivov; TP. ri n<0Q; Xiy* av&tQ, <6q ud&<o oa- 
(fiojeQOv. 

1118. Laudabili diligentia etiam ad collocationem 
verborum attendit Elmsleius, quae res nimium neglecta 
«est a criticis. Non assentimur tamen ei , quum certas hu- 
ius rei regulas inveniri negat. Sunt illae plerumque cer- 
tissimae, et pleraeque quidem rhetoricae, quibus etiam 
in prosa oratione sua auctoritas constat; quaedam vero 
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etiam ex numeris versuum pendent, ut hoc in versu, ad 
quem haec adnotavit: oQydg r* dtpriQu %al %oXov vedvi- 
dog. Quam collocationem Porsonus recte praetulit alteri, 
xai vedvidog xoXop. Nam quum in trimetro, cuius mem- 
hra non per interpunctiones mutantur, prima, tertia, 
quinta arsis potissimos locos habeant, consentaneum est, 
in eos locos etiam verba potiora, et quidem etiam syl- 
labas eorum verborum potiores incidere: ex quo intelli- 
gitur, parum suaviter ita coliocari verba %ai vedvidog 
XoXov y non secunda prioris verbi syllaba, quae potissima 
est, sed ultima, quae nihil est nisi terminatio casum de- 
signans, in quintam arsin deposita. Multo gravius est 
alterum genus. Affert Eimsleius ex Hecuba v. 55. i» 
rvQavvtxtov dofitov , et aliquot alios locos, in quibus 
sunt dofioi rvQavvtxoi. Nihil in his arbitrarium : nam in 
omnibus, etiam sine metro, necessaria erat haec collo- 
catio. Etenim dofiot rvQavvtxoi ita dicuntur, ut pri- 
marium sit domus, quae deinde amplius describitur ad- 
dito adiectivo. TvQavvixoi dofiot autem cum opposi- 
tione dicuntur, domus, quae regum, non aliorum est. 
Itaque necessario in Hecuba dicendum erat, rjrte ix rv- 
Qavvtxav doftcov dovXetov ijftaQ eldeq, quia regia con- 
ditio servili opponitur. Nolo hanc rem pluribus expli- 
care: permulta enim dicenda essent, in iisque etiam hoc, 
quibus conditionibus adiectivum ad oppositionem facien- 
dam etiam post nomen poni debeat. 

Ad v. 1120. recte observat Elmsleius, voculas ov 
fiij cum futuro coniunctas proferendas esse cum inter- 
rogatione. Exemplorum in eam rem magnam vim ad- 
iicit: sed ex his iila tantum observationem istam veram 
esse demonstrant, in quibus duo membra orationis unam 
negationem ov communein habent, fjtrj autem in altero 
tantum membro est. Vt in Aristoph. Nub. 505. ov firj 
XaXrjoeig, dXX* dxoXov&qactg ifioi; Eurip. Hipp. 498. 
<J detvd XikaOy ovxi avyxXeloetg orofia, %ai fir^ fie- 
drjoete av&ig aioxiorove Xoyovg; In cuiusmodi 
exemplis quia ov sine firj aperte interrogativum est , ne- 
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cesse est etiam fir\ 9 quod pendet ex isto ov, interrogati- 
vum esse. Hac igitur observatione motus Elmsleius dif- 
ferentiam inter ov ur} fievcft et ov ur} ueivrjg ita con- 
stituit, ut futurum significet ur) ueve vel pr} fieivyq, 
coniunctivus autem ov uevetg- Similia dixerat in Com- 
mentariis triraestribus VII. p. 454. Ibi vero tres sibi 
locos occurrisse ait, quibus nesciat quid faciendum sit, 
quod in iis ov ftr} non sint prohibitivae. Hi loci sunt So- 
390phoclis in Oed. Col. 176. ovto* fitjnore a* e% rtSvd* 
L tdodiHov, (o yeoof, dxovrd rig In Electra 1052. 

dXX' eigid-*' ov ooi ur} ue&txpouai nors, ovd* r}v 0(p6do' 
ifieioovoa rvyxdvrjg. Aristophanis in Ran. 508. pd rov 
'jinoXXw y ov fir\ o iyto neQioypoudneX&ovra. lntelligi 
potest hic, quam nihll lucis sit, ubi non caussas rerum 
indages. Quamvis enim ingenti exemplonurt copia ad 
Medeam demonstraverit Elmsleius, futurum cum ov fir} 
constructum vim prohibendi habere, tamen, ut aperte 
dicam, nihil in ea re veri inest. Niroirum non in futuro 
illa vis est, sed in secunda persona, quam ista exempla 
habent omnia. Itaque non verior est illa observatio, quam 
si quis contendat, ov cum futuro iunctum iubendi signifi- 
cationem habere , quia ovx* ovyxXeiaetg arofia et similia 
iubentis sint. Quod si ad id attendisset Elmsleius, in quo 
cardo rei versatur, nihil offensus esset tribus illis exem- % 
plis, sed vidisset, prohibendi siguificatum ab iis propterea 
abesse , quia non secundam personam verbi habent. Ni- 
hilo minus illud verum manet, interrogativam esse eam 
formulam. Interrogatio enim non ex persona verbi , sed 
ex negatione ov pendet. Itaque sensus in illts tribus 
exempiis proprie hic inest: non te quisquam ex his sedi- 
bus non abducet invilum? i. e. non te sinet manere? 
Sinet vero. Non te ego non sequar umquam , quam- 
vis Jlagitantem? i. e. non ego tibi resistam? Resistam 
vero. Non ego te non abire sinam? i. e. non ego te 
retinebo? lmmo retinebo. 

Est vero operae pretium etiam de ov urj cum con- 
iunctivo quaerere. Cui formulae recte sanefuturi signi- 
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ficationem inesse contendit Elmsleius. Et quamqaam ea 
formula videri possit elliptica esse, quae plena talis sit, 
ut saepius apud Herodotum, v. c. 1. 84. ov ydo r]v 6*«i- 
vov, fiij dXto vtori, tamen, quum valde dura sit huius- 
raodi ellipsis *), quid impedit, quin eadem illa analo- 
gia , qua futurum , etiam coniunctivum cum ov ftrj con- 
iunctum interrogantis esse censeamus? Notum est coniun- 
ctivum interrogative prolatum quaerentis esse quid iieri 
debeat: liw; ovx t(o; **) Itaque addita altera negatione, 
ov firj t(o necesse est significet, non non eam? i. e. non 
maneam? Hoc est autem eius, qui esse manendum si- 
gnificat, ex quo consequitur mansurum esse. Habet hoc 
autem in omni persona locum. Aeschvlus S. ad Th. 38. 
xai Twvd' dxovaag ov ti fjttj A^qptfxJ doXtp; His auditis, 
non cgo non capiar dolo? i. e. non sim tutus a dolo? 
Omnino vero. lbidem v. 287. ov ydq t# /udXXov ftrj 
cpvyrjg to fiogatftov) Non magis non effugias fata? 
- i. e. minus patiare quod in fatis est? Immo aeque pa- 
tieris. Sophocl. Ai. 560. ovroi o *A%aiwv otda fjttj rts 
vpotati; non te non laedat quis? i. e. non te quis illae- 
sum sinat? Sinet profecto. 

■ 

Apertum est, sive cum futuro, sive cum coniun- 
ctivo construantur voculae ov firj> ov interrogationi in- 
servire, prj autem facere ut verbi notio negativa fiat: 
ideoque negatio illa non otf, sed firj est, quia ftrj non301 
rei, sed cogitationis negans est. Itaque ov fJtrj fteveis; L 



*) Videtur ea tamen vera ease. V. ad Sophocl. £1. 1041. 
et ad Oed. Col. 1028. 

**) Hanc constructionem Schaeferus ad Demosth. vol. V. p. 
668' perinique exprobat F. V. Fritzscbio. Non enim ille omnino 
in iatis Luciani locia ov cum coniunctivo coniunxerat. Sed ab- 
ripuit virum moderationis et modestiae commendatorem tumens 
difficili bile iecur, ut et hoc incautius scriberet, et illud confi- 
dentius, non esse se appetentem soloecismorum. Huius quidem 
soloecismi ego me reum fatebor , ubi esse soloecismum ostenderit, 
removeritque quae eiua exempla inveniuntur. 
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idem est quod ov% et; et ov ftrj fieivw; idem quod ov% 
ia> ; Iam intelligi potest, cur quum ov firj iunctae cum 
secunda persona futuri prohibendi vim habeant, eaedem 
particulae coniunctivo consociatae, quaecumque sit verbi 
persona, vi iila prohibendi careant, et nihil nisi simplex 
futurum significent Nam ov cum futuro mirantis est, si 
quid non futurum sit. Quod quum secunda persona dici- 
mus, non tufacies? exspectare nos indicamus, facturum 
esse eum , cui id dicimus. Id est autem monere , ut faciat 
Q uum autem ov iungimus coniunctivo , eius formulae longe 
alia ratio est. Nam nudus coniunctivus, ut m; delibe- 
rantis est , i. e. dubitantis an non sit eundum, sive ire 
verentis. Addita negatione, dubitantis est an sit eundum, 
i. e. non ire , sive manere verentis. Id est autem in omni 
persona idem. Nam omnis deiiberatio interrogatio est 
nostrummet ipsorum, quae etiamsi oratione ad alium di- 
recta profertur, tamen re ad no3 ipsos pertinet Nam 
ov% tys; et ov fitj trjg; postremo nihil aliud est, quam 
ov d6£(o iriov ooi; et ov doioi fir] hiov ooi; Quibus ver- 
bis neque iubemus neque vetamus, sed coniicimus, quid 
futurum sit. 

Caeterum errare putd eos, qui aoristum coniunctivi 
ita in hac formula necessarium esse existimant, ut ne- 
gent aliorum temporum coniunctivis locum dari. Nam 
quod fere ubique aoristum usurpari videmus, nihil mirum, 
quum fere omnis deliberatio ad futura spectet, cui tem- 
pori aoristi coniunctivus propterea congruus est, quia 
futuri exacti notionem continet At fieri potest, ut etiam 
de re praesente deliberetur, quum quidem quaerimus, 
quale esse iam nunc debeat id, quod nondum coinpertum, 
quale sit, habemus. Eiusmodi videtur illud esse, quod 
in Soph. Oed. Col. 1023. veteres libri praebent: aXXoi 
yao oi ontvdovrec , ovg ov (itjtiotg %<x>Q(xq tpvyovrsg Trjgd* 
inevxavrat &cotg. Correxerunt eo in loco grammatici, 
alii tnsvScovTcu , alii inevtovTai. Quorum neutro opus 
videtur. Loquitur Theseus de iis, qui Oedipi filias per 
vim abduxerant. Eos alii, inquit, persequuntur, quos 
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quod effugerint, et ex nostris finibus evaserint, non, opi- 
nor, vota faciunt diis. Si inevtoviat vel inevlwvrae 
scribitur, hoc dicit: non agent diis gralias, quod eva- 
serint. Praesentis autem coniunctivus eam vim habet, ut 
iam nunc captos esse, ideoque diis non gratulari indi- 
cet. Id per aoristi coniunctivum non potest nisi per 
huiusmodi ambages exprimi, ov evQ*&™"> 
inevxoftevot *). 

V. 1138. Quam nos ad Vigerum proposueramus 
huius loci interpunctionem atque explicationem , non pro- 
bat Elmsleius: idque recte videtur facere, iicet non di- 
xerit, qua ratione ductus faciat Putamus autem hoc eum, 
et iure quidem, sensisse, non apte haec coniungi: vix 
illa in lecto procubuerat, quum anus quaedam clamo- 
rem sustulit. Nihil enim ad rem, utrum statim an ali- 
quanto post anus ista clamaverit. Tametsi vero recteSOS 
vulgo post neaeiv plenam distinctionem poni dicit, tamen L 
in eo non possumus ei accedere , quod ordinem verborum 
hunc esse vult: xai &oovototv efxneaovaa, ftoXiQ o?&dvet 
[ro] fitj xapal neaeiv. Nam ita dlstinctis verbis tanien, 
si Graecam esse orationem volumus, ad y&dvet repeten- 
dum est ifineaovaa. Itaque cur non potius statim con- 
iungemus, fioXte op&dvet ifineaovaa pij ^a^ai neaelv? 
Nam sensum esse apparet: vix m lectum inciderat, 
quum in eo fidt y ut, nisi in lectum incidisset, humi 
procumberet. 

Ad v. 1141. vellemus praetulisse Elmsleium vulga- 
tae accentus adiectionem, doj-aod nov ij Jlavo\ ooydq ij 
rtvoe &e<ov fioXeiv, cui tuendae Schaeferum citat in indice 
ad Lamb. Bos. v. aXXoe. Hanc enim vocem suppleri vult, 
addens ex Actis Apostolorum , Jlerooi uai oi dnoaroXot. 
At hoc quidem longe alius generis esse, facile quivis in- 
teliigat. In Euripidis loco si ellipsis ista admittetur, 



*) Vide ad Soph. Oed. Col. 1028. 
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tmlium usquam erit tam necessarium vocabulum, quod 
non omitti posse censeamus. Quare nobis considerate 
Porsonus tj rtvoQ teav ex ed. Lasc. recepisse videtur, 
quod est alicuiuspiam deorum: quod contra ex vulgata 
scriptura necessario consequeretur, Panem non in diis 
nmnerari. 

V. 1143. ad verba, ofiudrav r* dno xogag otq4— 
(povoav , Heatbii sententiam commemorat Elmsleius, dno 
per tmesin a verbo disiunctam censentis. lpse quid sen- 
tiret, non indicavit, sed assentiri eum Heathio putamus. 
Nam quod anastrophen accentus in praepositione servavit, 
quum aiii in tmesi aut prorsus omittant accentum , alii in 
ultima collocent, non videtur inconsiderate fecisse. Nos 
quidem, ut aiibi demonstravimus, nihii putamus certius 
esse, quam praepositiones per se non esse oxvtonas, 
ideoque, ubi aut post nomen, ad quod pertinent, aut 
ante nomen quidem,' sed cum singulari quadam vi, aut 
pro adverbiis, aut, quod eodem redit, in tmesi ponantur, 
retinere naturaiera accentum suum , qui in disyllabis est in 
penultima. Nam quod dvd et did grammatici excipiunt, 
merae sunt nugae. Nam quis credat, Homerum, nisi dia 
pronunciasset, talem versum fecisse, 

dia piv donidoQ yX&e qpaeiv^Q 6/npQifiov 

V. 1150. In iis, quae ad hunc versum in ima pa- 
gina adnotata sunt, verissime dictum putamus, Atticos, 
etsi TtevrinovQ) exnovQj oxrconovQ dixerint, tamen non 
dixisse nevTenXovg, ixTzXovg, oxtcottXovq , nevTenXdaioQ 
ixnXdotOQj 6xT(onXdoiOQ> Sed quod addit Elmsleius, 
ubi oxTanXdoiOQ ex Aristophane attulit, fatemur, nos non 
intelligere: „idem tamen oxrcoddxrvXov dixit Lys. 109. 
„Caussa huius diversitatis est, quod oxrtoddxrvXov com- 
„positum est, secus atque oxranXdotov. Nulla enim pars 
„orationis est, quae cum oxtco coniuncta oxrwnXdoiov 
393„facere potest." Videtur hoc dicere voluisse, numero- 
L rum vocabuia primitivam formam non nisi in compositione 
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CHiu nominibus rerum numeratarum servare. Nam etiam 
oxranXovt et onrankdatos origine composita sunt, sed 
eiusmodi, ut nomen numero adiectum non rem numera- 
tam , sed multiplicationem numeri ipsius significet Cae- 
terum si Altici in quibusdam compositionibus primitivam 
numeri formam servarunt, non sunt id existimandi fecisse 
in omnibus : sed spectandus in his usus est. Neque ita fa- 
cile crediderim, dixisse AtticOs etiam Ix nodeQ divisim, 
quod ex inscriptione apud Chandlerum affert Elmsleius. 
Multa enim in inscriptionibus vel ab iis, qui eas descri- 
pserunt, vel ab ipsis sculptoribus peccata esse constat. 

V. 1163. nvQ d*, inet xofttip eoetoe, ftdXXop dtQ 
toocdq t' iXdfinero. Quum hic alii libri dtQ tooop r*, 
t alii dtQ to'oo>c, omisso r\ habeant, quaerit Elmsleius, 
utrum retinenda sit an delenda copula, quam, ut ex nota 
marginali coliigi licet, deletam malebat Si deletur, sen-? 
sus est: ubi comam movere coepit, potius dupUcata vi 
cxarsit Jlamma. At cur illud potius hic addatur, nulla 
plane caussa est. Quare praestat, servari copulam: 
magis, et his tanta exarsit Jlamma. Nam quum eam 
magis emicare dixisset, auget hoc etiam, non paullo ma- 
iorem, sed bis tantam factam esse indicans. 

Ad v. 1185. quum probat Elmsleius, quod Mat- 
thiae in Gram. Gr. §. 521. dixit, usitatius esse imper- 
fectum quam aoristum in eiusmodi sententia, qualis haec 
est: d di nQOQ fiiap dyoi, adonag ytQataQ ianaQaaa 
dn 6ot4mv> non abs re fuisset, adiicere, eamdem, 
quam ubique, horum temporum rationem esse, ut aori- 
stus de re cito transeunte, imperfectum de durante di- 
catur. Hinc recte utrumque tempus coniunxit Thucydi- 
des VII. 71. quem affert Matthiae: ei fiip rtveQ idotiv 
itr) tovq oqjereQovQ intxQarovvraQ , dve&aQarjaav re av, 
%ai nQOQ dvdxktjatv \>t<Zv urj areQtjau$ aqjdi rtjg O(ort]~ 
Qtas irQenopro» Spem enim concipere brevis momenti 
est; longius, orare deos. Saepe vero imperfectum etiam 
saepius repetitae rei rationem habet, ut in hoc Medeae 
Hebm. Op. 111. , Q 
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loco. Homerni Uiad. y. 232. quum dicit, noXXdxt fttv 
\eivtooev doTjitptXoQ MeviXaog oixro iv fjfteriQUiy 
onore KQrjrrj&cv txotro, si noXXdxt omisisset, dixisset 
teivt&v. 

V. 1205. libri praebent: qpiXat^ Sidoxrat rovQyov 
(oq rdxtqrd ftot natdag xravovorj rfjtf dcpoQftdo&at 
X&ovos, xai ftrj oxoXijv dyovoav exdovvat rixva dXXrj 
tpovevoat dvsfteveoreQa x*Q*- 1M 1 u °d Elmsleius xra- 
vovorj in xravovoav mutari vult, pariterque in simili 
loco Sophoclis El. 958. iorcQrjftivrj in coreQrjftivrjv, non 
magis probo, quam quod nonnulli apud Aeschylum 
Prom. 216. nQogXafiovra scripserunt contra plerosque 
librOs in his verbis: xQartora drj fiot rtov naQeorwrwv 
3JHtot« Jcpaiver elvat nQogXafiovrt firjreQa, exovr ixovrt 
L Xrjvi ovftnctQaararetv. Nam quum utraque constructio 
recte se habeat, quid impedit ambas coniungi? Taiia 
corrigere, id est, mea sententia, libertatem, in qua ma- 
xima yenustas est, ereptum ire sermoni Graecorum. 

Ad v. 1209. speciosius nobis , quam verius disserere 
videtur Elmsleius de constructione verbi ftiXXctv. Quod 
ubi cunctari significat, ne futuri quidem intinitivum , ne- 
dum aoristi adsciscere contendit: ideoque in Phoenissis 
v. 306. dtytiv in &tyydvetv, et in Rheso v. 614. oa- 
oat in owfciv nulla adiuvante librorum auctoritate mu- 
tat Nos primo quaerimus, cur aoristi infinitivum magis 
etiam, quam futuri ab isto verbi ftiXXetv significatu alie- 
num putet Aoristus enim cur excludendus sit, caussa 
nulla apparet: cur autem futurum non adhibeatur, satis 
planum est. MiXXetv quum proprie esset curare, deli- 
berare, duas accepit significationes pro iis, quae oppo- 
sita cogitantur. Nam qui deliberat, aut cupit facere, aut 
facere dubitat. Si cupit, facturum credibile est: unde 
fteXXa notetv idem fere est quod notrjoem: quare non 
est mirum saepe in hoc significatu infinitivum futuri ad- 
iungi. Sin dubitat quis facere, consentaneum est , eum 
non esse facturum. Hunc igitur si dicere volumus quid 
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agat, non recte faturo utemor, quia nihil facturus est, 
sed nominare debebimns id, quod nunc agit: id est au- 
tem deiiberare. Itaque quem cunctari isto verbo indica- 
mus, eum semper deliberare, numquam facere dicimus. 
Ideoque praesentis infinitivo utimur, piXXet nottiv dicen- 
tes, quodest, ov notei, uei fiiXXctv. Nihil vero obstat, 
quin etiam aoristi infinitivo locus concedatur, ubi quidem 
de re cito transeunte sermo sit. Ita in duobus illis exem- 
plis, quae corrigi vult Elmsleius, apertum est recte po- 
situm esse aoristum, ut in caeteris, quae attulit, recte 
est praesentis infinitivus positus, quum omnia rei diutius 
durantis significationem admixtam habeant, nisi illud unum 
velis excipere in Heraclidis v. 1045. ri drjra piXXtre 
xrtivttv rov dvdoa rovde. At hoc quoque recte dictum, 
*juia xreivetv saepe nihil aliud est quam parare camlem: 
unde paullo ante v. 1026. similiter xreive y non nreivov 
scriptum videmus. Quod existimare videtur Elmsleius, 
longe alio sensn aoristi infinitivum adiungi , motus videtur 
uno tantum , quod affert , exemplo ex Aristoph Av. 365. 
eini fiotj ri piXXtr\ cJ ndvriov xdxtora {hjQmv, dno- 
Xiaat na&ovres ovdiv , avdoe xai dtaondaat , rrjs epijs 
yvvatxos ovre ovyyevie xai (pvXira; At ibi aoristus pro- 
pter illam , quam dixi , rei cito transeuntis notionem po- 
situs est, quae si aliena ab hoc loco esset, praesentis in- 
fmitivnm adhibuisset Aristophanes, quemadmodum fecit 
Aeschvlus Suppl. v. 1065. ri de ftiXXw apoiva 4iav xa- 
&oqav , otptv dfivooov; Sed veniam nunc ad Euripidis 
locum, ad quem illa adnotavit Elmsleius. In eo loco 
quum haec verba legantur: ri fiiXXoftev rd dttvd xa-393 
vayxaia fir\ noaaattv xaxa; Elmsleius ad aliorum exem- L 
plorum similitudinem firj in prj ov mutandum censet. lta 
dici potuisse, non est dubium: sed si ita scripsisset Euri- 
pides, sensus foret: quid cunctamur, quo minus dirum 
illud et necessarium malum perpetremm? Quum autem 
omisit ov y multo est fortius loquutus: quid cunctamur, 
ui illud malum ne faciamus ? i. e. quid cunctor, tam- 
qnam non factura, quod fieri debet? De ea diversi- 
tate disputavi ad Vigerum p. 800. ltaque tantum abest 

Q 2 
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ut prj ov reponendum sit, ut multum praestet fitj 
sine ov. 

V. 1212. In verbis, igne nooc fiaXfitda XvtttjQav 
fiiov, Elmsleius fiaXfiida interpretatur dyvSva. Nobis 
rectius videtur scholiastes sensum verboruin indicasse, 
quum dixit aQXtjv dvgrvxovc fiiov. Nam fiaXfih limen 
signilicat: vide ad Antig. Sophocl. 131. 

V. 1214. ita loquitur Medea: dXXd rtjvde ye Aa- 
&ov fiQaxeiav tjpdQav naidtov oe&ev, ttdnetra &qt}vw 
xai yaQ ei xreveft o<p' 6ftoo(, qpiXoi y iqpvoav, dvsrvxtje 
d* iy<o yvvtj. lbi quum aliquot iibri qpiXot r' exhibeant, 
Elmsieio scribendum videtur, qpiXot r Zrpvoav, dvervx^Q 
r ifti yvvtj, simulque ad eamdem normam tres alios 
locos in quibus re et di oppositae sunt, corrigi iubet 
Atque hoc quidem saepe a nobis monitum est, recte in- 
ferri de pro re, ubi quidem, quae ut partes disiungi coe- 
perant, sibi opponuntur, quoniam aliquid continent, quo 
possint sibi opponi. Nam ubi nulla cogitari oppositio 
potest, nemo non videt, di non posse admitti. Itaque 
vellemus abstinuisset vir doctissimus manum ab istis tribus 
locis , in quibus nihil est , quod re et de coniungi prohi- 
beat. Ad Medeae autem verba quod attinet, ne ferri 
qukletn poss.e geminum re existimamus. Posset, si haec 
tantum diceret Medea : ttai yaQ qpiXot r * iqpvoav, dvgrv— 
X^S r* eya yvvtj. Nam ita tum procederent sententiae; 
postea luge: nam ei illi cari sunt, et ego sum infelix. 
Duplex enim caussa lugendi afferretur, et quod liberos, 
qui cari essent, amisisset, et quod ipsa esset infelix. Pos- 
set vero etiam secundo loco de poni, quemadmodum 
Latine vertens recte diceres: nam et illi cari #unf , ego 
autem infelix. Inciperes enim orationein , ut partiturus 
lugendi caussam in duas partes, caritatem liberorum, et 
infortunium matris: sed exorsus partitionem, quoniam 
etiam oppositae sunt illae partes, opponeres, hoc modo: 
nam illi cari sunt , ego autem misera. At neutro mo- 
do loqui potuit Medea insertis illis eiurevets opm> quia 
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utrovis modo perversa enascetetur sententia. Nam si bis 
ponaturre, sensus erit: nam etiamsi occidis^ et illi cari 
sunt , et ego misera. At illi quidem , etiamsi occidun- 
tur, cari sunt; non autem ipsa, etiainsi occidit, misera est, 
sed potius ob id ipsum, quia occidit. Non meiius res 
procedet, si rs et de coniungas. Tum euim sensus hic 
erit: nam, etiamsi occidia, et iUi cari sunt, egoautem 
misera. Hoc est enim idem, ac si dicas: nam etiamsi 
cccidis, cari sunt illi, ego vero misera. Qua in senten-396 
tia eadem inest perversitas, quia mater interficiendo libe- L 
ros, non, etiamsi interHciat, misera est. Nam quae 
tandem haec ratiocinatio est: interficiam vos, et deinde 
lugebo infortunium meum: nam etiamsi vos interficiam, 
misera ero. lmmo si misera est, etiamsi occidat liberos, 
nece liberorum se indicat videri posse iiberari a miseria, 
sed tamen nouliberari. Quod si non iiberatur, non opus 
habet interficere liberos, ut lugere infortunium suum pos- 
sit. Apertum est alienissima haec esse ab huius loci na- 
tura. Itaque sola reliqua est vulgata, in qua nihil est 
quod reprehendas, ut quae hunc sensum praebeat, postea 
lugebo; nam etiamsi vos occidam , cari certe fuistis, 
ego autem misera sum. Ita duae quidem lugendi caus- 
sae, sed illae non coniunctae commemorantur, una, quod 
liberi, etiamsi eos interficiat, tamen cari fuerint, altera, 
quod interfectis miseram se fore sentiat 

Non satisfecerunt nobis viri docti in carmine melico, 
quod est a v. 1218. quod qui consideraverit , facile vide- 
bit, quum iam antiquitus corruptum esset, a metricis ut- 
cumque correclum, esse. Sed ut aliquot versuum insolen- 
tes numeri de vitio admonere poterant, ita magis etiam, 
quod primum omnium respici debet, sed saepe a criticis 
aut postremum, aut non respicitur omnino, sensus verbo- 
rum, quid corrigi debeat, ostendit Ad eum ipse in 
Klem. d. metr. p. 257. ubi hunc locum attigi, non satis 
attendi. Versu 1219. Elmsleius Seidlero auctore dtXiov 
prima brevi esse putat, eamque ob caussam in antistro- 
phico dedit ^idjav dga yivog. De ista correptione pau- 
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cis dixi ad Soph. Trach. 832. quod exemplura vereor ne 
unicum sit, quod iure afferri possit. At non eadem in 
omnibus numeris licentia conceditur , nec quod in trimetro 
solutionibus pleno fierilicet, continuo etiam ad alios Ter- 
sus transferri poterit Hic quidem tanto magis dubia est 
illa correptio, quod in antistrophico versu alii libri so- 
lumftdrav, alii aQa ptdrav^ alii %al udrav, nulius /ia- 
tap dga habet Aoa quidem si admittitur, recte omnino 
ptdrav doa scripsit Elmleius. Nam dga fidrav 9 quod 
Seidlerus recepit, ne ipsi quidem hodie probari puto. 
Durum autem foret, si quis ita vellet interpungi: 

fidrav nox&oz tQQtt rixvoiv 
aqa, ptdrav vivoQ qjiXtov fotxtQ. 

Mihi codicum discrepantia nihil nisi correctiones metrico- 
rum videtur continere, quum excidisset particuia, quae a 
poeta posita fuerat. Isita, nisi fallor, scripserat: fidtav 
roi yivoQ tpiXtov trextQ. Ex quo verisimile est, 'AXiov 
in stropha scribendum esse. Sequuntur mox haec: 

- 

adg ydo dno %QvoiaQ yovaQ 
397 ipXaartv. &t(av d' 

ui/ua niivttv (poftog vn dviqtov. 

Ita versus distinctos praebuit Elmsleius. Respondent 
his in antistropha: 

detXaia y ti aoi (pQtv(ov (taovQ 

%oXoq nQogntrvet, 

xal dvQptevijg (povoQ dfietpsrai. 

Metra haec ex parte apparet et insueta esse. et corrupta. 
Libri nihil variant, nisi quod nonnulli at/iart praebent, 
quod et Seidlerus recepit , et praeferre videtur Elmsleius. 
Ac Seidlerus quidem duos primos versus ita scripsit: 

raQ o«c ydo dno XQvaiag yovaQ 
tftXaaw &e<5p d' atfiar$ ntivtiv, 

quibus respondeant haec: 
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detXaia, ri oot <pQev(Sv (laQVQ 
%6Xoq nQogntrvtty %ai dvsfievqc. 

At nec libris firmatur rdg oug, et languet articulus, ver- 
susque ex dochmio et dipodia iambica constantes, non, 
utidecebat, singuiis inter se syllabis congruunt, omnino- 
que parum venusti sunt. Aliam meinini , audaciorem qui- 
dem, sed multo elegantiorem coniecturam Seidleri: 

oag yaQ xQvaias 

dno yovdg iflXaorev' &e(ov d\ 

deikaia, ri ooi 

VQevopaQys go'Aoc nQoqntrvet. 

At quocumque modo ista scribantur, utraque in stropha 
sensus laborat. Primum affta ntrvttv cum parte libro- 
rum et schoLiastes legit et scriptor Christi patientis, est- 
que ea certissime vera scriptura. Nam hoc dicere debet 
chorus , metuendum esse , ne liberi Medeae , divinitus or- 
tum genus, pereant. Illud vero inepte diceret, liberis 
metum esse , ne pereant. Nam et nesciunt ilii , quid ma- 
ter agitet, et si scirent, ac metuerent, nihil aliud dice- 
ret chorus, quam sibi mortem timere eos, qui ab diis 
oriundi essent, non illud , quod debet, indignum esse, 
perire genus divinum. Quum ergo al/uart omnino prava 
scriptura sit, nihii aliud relinquitur, quam, si quid in ea 
scriptura veri est, svilabam rt alius vocabuli vestigia con- 
tinere. Alia dubitatio de antistrophicis est. Nam quid. 
hoc est: detXaia, ri goi (pQevtSv paQv\%6XosnQOsntrv*ti. 
%ai dvcfittVTjQ (povog dpteifterat; Scholiastes: (povos r<av 
naidmv dpteifterat xai dtadi%erut rov %6Xov* Patet ne- 
cessitate, propter inopiam melioris explicationis, extortain 
fcsse hanc interpretationem. Inepta enim senten^a est. 
Neque enim caedes dici potest in irae iocum succedere, 398 
cum eaque vices permutare, quia in occidendo ira ut quum L 
maximeviget. ltaque quis non, semel hac de re adino- 
nitus, statim videat, longe aliud quid hic requiri; quod 
quid sit, non potest obscurum esse : nam Giaucae necem 
excipit caedes ipsius Medeae iiberorum: 
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detXala, ri oe (poevav 
fiagvQ %oXog nQotntTVH , 
nai dvgfttvijg qpovov 
qpovog dfteipBrat; 

Primus horam versuum et tertius iambici ischiorrhogici 
sunt. Hinc strophicos ita, opinor, licebit refingere: 

odg yao dnd %QVoiag 
yovdg ijfXaoTev * * 
<frt(Zv 6* aiud toi ntTvtiv 
qpofiog vn dvigcav, 

Quid exciderit post ifiXaOTev, non ausim coniectare. 
Si liber aliquis iflXaOTev yovdg praeberet, elegantissi- 
mum et aptissimum foret, odg ydg dnd %Qvoiag, dva£, 
ifiXaoTBV yovdg. 

Versu 1226. 1227. miramur, quod Elmsleius quam 
probat Seidleri transpositionem verborum qpoviav rdXatvdv 
r in textum recipere dubitaverit, qua nihil nec facilius 
nec Certius inveniri potest 

V. 1235. quae leguntur, explicatu perdifficilia sunt : 
ZaXend yaQ pQOTOtg 6/noytvrj uiaauaT eni yatav avTO— 
qpovTatg £vvo)dd &eo&ev ntrvovvT inl douoig a^. Ea 
Elmsleius sic construenda putat: %aXtnd yaQ (jQoroig 
ioTtv 6/uoytvrj fttdaftaTa , TOVTioTt, a/iy j-vvordd &eo&ev 
ini yalav nhvovra avToqpovTatg ini dofiotg. Vltima eo 
modo dicta censet, ut Xi&og ineoi fjtoi ini xeyaXjji nihil 
tamen obstare monens , quo minus avTOqjovratg pro ad- 
iectivo» accipiatur. Nobis hac in explicatione iiiud non 
placet, quod drfj &eo&ev ini yaiav ini do/uotg ntTveiv 
dicuntur. Insuetum est enim tragicis, in huiusmodi qui- 
dem re, quae ab diis veniunt, in terram venire dicere. 
Potius int yatav nnvov vra ad fitdofjtara pertinere, et 
sanguinem humi profusum intelligi, permultis confirmari 
exemplis potest. itaque sic videntur haec verba intelli- 
genda esse: %aXena lyaQ (tQOTOtg ioriv Oftoyevrj fitdofta- 
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ra M yaiav nnvovva , a%r\ &eo&ev £vv<pdd ini dofiotg 
avToqpovratg ■ gravia est enim mortalibus cognatus san- 
guis humi prqfusus, dolor divinitus congruus expetens 
in parricidam domum. Ad lvv<pdd intelligendum av— 
roig ex douotg: non enim haec vox cum particula ini 
construitur, sed ipsa ptdofiara dicuntur d%r\ esse ini 
douotg avTorpovraig , i. e. in dolorem vertere expeten- 
tem in parricidas. 

V. 1263. librorum scripturam, dei ydq vtv rfir\ yrjg 
ccpe xqvqp&ijvat xaTto, Elmsleius, quum alii vvv pro vtv 
posuissent, ita mutandam censet, ut pro oqpe scribatur ye,$09 
multisque exemplis confirmat consociationem particularum L 
rjvoi — ye — rj, illas autem voculas, ydq vvv 9 qui con- 
iunxerit neminem se reperire ait Nobis , an ydq vvv hoc 
locoscribi possit, ex iila quaestione pendere videtur, an 
vvv correptum temporis significationem recipiat. Id quod 
non putamus negandum esse. Sed missam facere possu- 
mus hanc quaestionem, quum neque vtv neque atpe ab 
hoc loco removendum videatur. Multis enim modis pro- 
nomina mutato tenore orationis iterari a Graecis solent: 
quorum unus est notissimus ille, cuius exemplum est apud 
Sophoclem Philoct. 315. otg 'OXvfintot &eoi dotiv nor 
avrotg dvTinotv iuov TV%etv. £o autem modo, quo 
Euripides hic pronomen iteravit, saepius usus est Pausa- 
nias , ut II. 3 , 6. <ov ovofiara fiev oqptoi MtQf-ieqog xai 
&eot]Q. Et VIIL 11, 2. ravrag qpaoiv oi Mavrtveig 
peTOtxfjoat oqpdg td ini rtp &avdrrp tov narqog oveidtj 
qpevyovoag. Et cap. 28, 2. rovrovg iy<o qptjui naqe%etv 
aqpdg vdcoq ipv%qov. Iterum dicetur de hac loquendi ra- 
tione ad v. 1332. Sed haec quidem minima est, aut 
nulla potius in Euripidis loco difficultas. Aliam, quae 
vere difficultas dici potest, ne animadvertisse quidem vi- 
dentur critici Vide enim, quid dicat Iason: 

dtt ydq vtv tjroi yrjg oqpe xqvqp&rjvat xaTto, 

rj nrqvov dqat, o<2fi ig ai&iqog (id&og, 

ei prj Tvqdvvwv d<6fiaotv dtoaet dixtjv. 

nenot&\ dnoxreivaoa xotqdvovg %&ovog, 

d&tpog avrtj Tavde q>ev&eo&at doprav; 
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Quem enim in his non offendat illud pttj rvQavviov d(o- 
ftaotv dwoet dixTjr, quod saltem ita rectius diceretur, ei 
rvQavvmv dwfiaot ftrj ddoet dixrjv? quem autem porro 
non interrogatio illa, nenot&e q>evUo&at y male habcat, 
quam opportebat per tj superioribus adnecti? Denique 
quid avrtj sibi vult , quod plane hic otiosum et superva- 
caneum vocabulum est? Ab libris parum auxilii accedit. 
Nam quod unus codex a prima manu, alius a correctore 
praebet, t) fitjv pro ei firj, iure damnasse videtur Elins- 
leius. Est iila, ut ego quidem puto, correctio cuiuspiam, 
qui sentiebat laborare hunc locum. Aliud legisse vide- 
tur schoiiastes, cuius interpretatio eam ipsam sententiam 
praebet, qua hic opus esse apparet: dei yaQ avrrjv tj xa- 
raraQraQar&rjvat, ij dvanrrjvat > ei fir\ dga nenot&e fiq 
d(ooetv dixrjv. Quem quum ei fitj nenot&e coniuuxisse 
pateat, quo facto tollitur inepta ista interrogatio , facile. 
intelligi potest, in verbis rvodvvcov d(Of*aotv dtoaet dixrjv 
aiiquid latere, ad quod d&coog uvrrj tanquam appositum 
referendum sit Poterit id, nisi falior, lenissima muta- 
tione restitui , loco ita reficto: 

det ydo viv tjrot yrjg otpe %Qvqj&rjvat xdraj 
rj nrtjvov aQat o(Oft ig ai&tqog (fd&og, 
400 tt ptj, rvQavvmv d s (Ojua&' iva d(oott dixrjv, 

L nenot&\ dnoxreivaaa notQavovg %&ovog> 

d&cpog avrrj rtavde (pevfco&at do/uwv. 

Oportet eam, inquit, aut terra occultari, aut in altum 
aetherem avoiare, nisi, ubi regia domus poenas dabit, 
sperat, occisis regibus, ipsa immunis poena ex his aedi- 
bus evadere. Regiam domum quum dicit poenas dare, 
Glaucen et Creontem inteliigit, qui poenas dent Medeae 
divortii atque exsilii. 

Recte Elmsleius v. 1271. vituperat eos, qui verba, 
fttj ftoi rt dQaa(oa oi nQogrjxovrtg yevtt , ita interpretati 
sunt, ut si fitj fte rt dQaacaot scriptum esset. Sed quod 
ipse existimat, haud dubie Euripidem scripsisse, fitjviv 
rt dQdowo\ id nobis non persuadet Nam ut conceda- 
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mus, paullo durius esse, avrovQ iotelligi , quamquam id 
uon est eiusmodi, ut magnam offensionem habeat, quid 
obstat, quin nihil plane omissum statuamus, quum recte 
omnia procedant, si sic interpretamur : veni utvitamU- 
herorum meorum conservarem , ne quid propinqui mo~ 
liantur^ caedem a matre eorum perpetratam vbt- 
dicaturi. Non magis in locis , quae ex Philocteta et Her- 
cule furente affert, r} et dv in vtv mutari opus est. 

V. 1306. legitur, ovx iaTtv , rjrtQ tovt* dv 'EXXif- 
viq yvvij irXtj no&*. Vbi quum duo codd. habeant, ovtt 
iori tov&* tjrtQav, praeferenda videtur fortior verborum 
collocatio, ov» ioTt, tovt* dv ijtiq. 

V. 1319. scriptum est: ei firj ZevQ naTtjQ tjnlora— 
to , ol* i£ ifjtov nenov&ag , otd r eiQydoo). lbi Eimsle- 
ius, malim , inquit, ota 6* eiQydato, vel potius oia 
etQydaat. EiQydaco qiddem ipse concedit non opus esse 
mutari. Concedet etiam, ut speramus, de particula t«. 
Nam si illa spectavit, quae ad v. 1039. attulit, (iubet 
autem iila conferri) fallitur. Neque enim hic exaggera- 
tio est, ut in illis locis, aut in Oed. R. 1224. oV ioy 
dttovaea&', ota d' sii6\pea&\ oaov d* aQeta&e nev&OQ, 
sed, si hic dk scribitur, vere oppositio est, quam expli- 
catius ita exprimas, ota piv nenov&ag, ota di eiQydoo). 
At quum haec non minus recte ut coniuncta, quam ut 
opposita proferri possint, ota ninov&aQ %ai ota etQydoco, 
patet, etiam otd t* recte se habere. 

V. 1321. haec leguntur: 

ov $ ov% ifieXXeQ , Tafi drtpdoaQ Xe'xt]i 
TeQnvov Stdittv fttOTOv> iyyeXwv iftoi, 
ov&* tj TVQavvoQ, ov&* 6 ooi nQOQ&etQ ydfiovQ 
KQewv dvaTei Ttjgde fi ixfiaXeiv %&ovoq. 

Elmsleius, illa opinione ductus, de qua in prima parte 
huius scriptionis ad v. 4. disputavimus, edidit ov$ tj tv- 
Qavvog, ovd* 6 ooi nQOQ&etQ ydfiovQ, contra omnes 
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libros. Non negamus , ex usitata constniendi ratione ita 
gOlscribendum fuisse: sed tamen contendimus, non debuisse 
I* vulgatam corrigi. Est enim hoc in loco eadem, quae in 
multis aliis, negligentia orationis. Nam quum dicere vel- 
let, ovre ov j ovre ij rvoavvog, ovre Kofop reonvov 
dia£et fitorov, in media oratione mutat dicendi formas, 
addito alio infinitivo. Simiiem aliis in particulis negli- 
gentiam ipse Elmsleius ad v. 1283. in his notavit : a>c ida 
dtnXovv %a%6v , rovg uev davovraQ , rrjv de riowuat 
<povq>. Sed ut ad ovre redeam, iis, quae ad v. 4. at- 
tuli *), addam hoc Platonis de Rep. VI. p. 508. A. ov% 
eortv ijXtOQ ij oxptQ, ovre iv <p eyyiyverat, odrjxaXov- 
uev ouua. Ita recte edidit Bekkerus, omissis codicum 
auctoritate verbis ovre avrtj , quae vulgo post 6ytg insere- 
bantur. Hoc ertim dicit Plato: neque visus sol esf, ne- 
que oculus. Similiimus locus est lib. III. p. 398. A. ei- 
notuev d* av ort ov% eort rotovroQ dvtjo ev rfj noXet 
nao* rjfttv, ovre VtutQ eyyevio&at. Quae si ut con- 
iuncta cogitantur , neque esse illic talem virum , nec tole- 
rari, recte positum est ovre Sed ibi Bekkerus, codices, 
ut credi fas est, sequutus, ovdk edidit **): quo facto haec 
ut disiuncta cogitantur, non adesse talem virum, neque 
vero posse adesse. Reisigius quum in commentationibus 
criticis ad Oedipum Coloneum p. 259. ov vel utj sequente 
ovre vel utjre negat pro ovre et utjre positum putari 
posse, quiasic etiam simplex re posset dupiicis vim obti- 
nere, argute dicto incautum lectorem fortasse faliat, cau- 
tum non fallet. Nam quod primo adspectu absurdum 
est, semel positam vocem duplicis vim habere, desinit 
absurdum esse, ubi reputaveris, in sermone vocem, qua 
verba pronunciantur , audientem de omissione admonere. 
Itaque iam ad v. 4. dixi, aliter pronunciari ov% — ovre, 



*) Vide etiam ad Sopb. Ai. 282. 1178. 

**) Edita divcrsitate scriplurarum, libros ovt$ habere cogno- 
vi. Etiam Stallbauinius ovdi exhibuit, nihil ille de Ijbrorum 
scriptura diceua : ut Bekkerum videatur sequutus esse. 
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ubi ov pro ovre positum sit, quam ubi secus est. Sed ut 
etiam prius re omissum , quod lieri posse negat Reisigius, 
confirmem, quis negabit id factum esse in his Aeschyli 
in Choeph. 756. 

rovrtov nQoptavrtg oyoa , noXXa d* otoftai 
ywo&etoa natdog onaQydvwv opatdovvrgta, 
yvayevg, TQOtpevg ts ravrov eixhijv reXog. 

Nam prior vox, yvayevg, quoniam sine altera, rgoyevg, 
nullum hic sensum praeberet, necessario aliter pronun- 
cianda est, ac si TQOtpevg etiam omitti posset; atque ita 
quidem pronunciatur , ut et voce paullum erigatur, et 
brevi pausa iacta indicetur partem tantummodo nomina- 
tam esse rei, cuius iam altera pars nominanda sit. Id 
vero idem est, ac si plene dicatur yvatpevg re rgocpevg re. 
Intelligi potest ex huiusmodi rebus , non satis esse, gram- 
maticum rigentibus oculis litteras intueri , sed vivam animo 
suo vocem loquentium repraesentare. Maius enim quid- 
dam atque divinius est sermo humanus, quam quod totum 
mutis litterarum figuris comprehendi queat 

V. 1326. legitur, xai SxvXXav y ij Tvqotjvov 
oev nidov. Vltimam vocem quum glossa codicis Par. A.402 
onrjXatov explicet, oniog cum Brunckio edidit Porsonus. L 
Probabilius Elmsleius nerQav. Vereor tamen, ne non 
satis idonea caussa mutaverint librorum scripturam. Nihil 
videtur aliud dicere poSta, quam quod Apollonius Rho- 
dius IV. 828. SxvXXqg Avooviyg. 

Nec v. 1327. opus fuisse puto, ut xQfj ex Reiskii 
sententia in #ojJy mutaretur, si quidem adhuo oportere 
laedi lasonem recte dicit Medea. 

V. 1332. quod legitur, ov roiwv ij 'fJtfj Seltd oq> 
dnwXeaev, ita corrigendum coniicit Elmsleius, ovrot vvv 
tj 'pij de&d oq) dnuXeoev, afferens Alc. 721. ovroe nQog 
tjfuov f uXer. ovx iQetg rode. Recte eum putamus par- 
ticulam roivvv ab hoc loco alienam iudicare, sed nepvv 
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quidem ferendum videtur, quocj non minus abhorret ab 
huius loei sententia. Erit fortasse , qui ad exemplum ver- 
sus 1263. scribi posse coniiciat , ovrot vtv yftij de$td oqj 
dnwXeoev. Verum id hic quidem reponi non licet. Nam 
huiusmodi iteratio pronominis ibi tantum admitti potest, 
ubi ex duabus locutionibus conflata est oratio, quum ali- 
ter incepta aliter ad finem perducitur: ut isto in loco: det 
ydo vtv , post quae verba paullum consistere vox debet, 
ijrot det yijg 0(pe xQV(p&fjvai xdrc*. Similiterque in 
exempiis, quae ad eum versum ex Pausania attulimus. 
ltaque hichaud scio, an oqie debeatur librariis, quum viv 
in vvv abiisset, ut sic potius scribendum videatur: ovroi 
vtv r[nrj de$td y* dnutXioev. ffl ad de$td y non ad 
tffiij addi debuisse, ex eo apparet, quod de$td oppo- 
nitur vooy. 

X. 1334. Laudamns, quod repudiavit Elmsleius 
vulgatam scripturam, Xixovg oqpi y' tfiiaoag ovveua 
%raveiv. Sed quae hac opportunitate plurima affert 
exempla, in quibus ye in interrogatione positum deleri 
debeat, in iis non interrogatio caussam continet, cur de- 
lendum sit ye, sed qnod in plerisque illorum exemplo- 
rum, etiam si abesset interrogatio , ferri ea particula non 
posset. Nihil enim interrogatio per se quidem impedit, 
quin ye ponatur. Vt in Antigona v. 502. xairot nodev 
%Xiog y dv evxXeioreQov %ario%ov, rj rdv avrddeXyov 
iv rd(po) rt&etoa: et v. 736. dXXm yaQ r) *poi xQij Y e 
rijgtf aQxetv x^ovog; Vbi non, ut Elmsieio videtur, ye 
ad sequentia pertinet, ut sit pro rijgdi ye ##0f0Cj quod 
lieri per collocationem particuiae non potest, sed ad 
ipsum verbum xQ*i : oportet adeo alium, quam me, huic 
regioni imperure? 

Ad v. 1354. in Neophronis fragmento a scholiasta 
servato quaedam praeclare emendavit Elmsleius. Sed et 
lacuna, quam in versibus istis esse putat, uno verbo 
transposito removeri potest, et non satis eleganter (}q6xov 
rov dyxdvqg dictum videtur, et denique dbplicet dXXotg 
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(iVQtote kytjfieQOiQ , ubi potius aut rotg dXXotQ, sine403 
fivQiotQ, aut rote fiVQtote sine dXXotQ exspectes. Qua- 
re emendationem fragmenti illius ita demum perfici 
putamus : 

TtXog <p&eQH yaQ avTOQ aioxiortp fiOQw, 
Pqoxmtov dyxovrjv entondoag deQrj. 
Toia oe ftotQa oiov xaxtov tQyiov ftevet, 
dida£tQ eig tovq ftvQiovQ itptjuiQOVQ, 
&etov vneQ&e prjnoT atQeo&at Pqotovq* 

Probamus etiam v. 1355. iudicium Elmsleii, qui 
hunc ordinem verborum, ntxQaQ TtXtvrdg tcov iutov idtov 
ydfttov, praeferendum viderit ei 9 qui est in aliis libris, 
Ttov iftwv ydfttov idcov. Non abs re fuisset, si piacuisset 
viro doctissimo rationem reddere huius iudicii. Sunt 
enim non pauci, qui coUocationem verborum in poesi ex 
metro pendere rati, non respiciunt leges rhetoricas, quas 
ut in omni culta oratione, ita etiam in poesi observari par 
est Et hic quidem quum verbis illis finiatur oratio Me- 
deae, exile foret verbum idtov, quod quum potiorem in 
illa sententia vim quam yducov habeat, nimis breve est, 
<juam ut apte numeroseque concludi orationem patiatur 
Mala enim conclusio est, quae, nisi propter aliquam sin- 
gularem caussam, in uitimis svllabis erigi vocem atque 
intendi postulat 

V. 1358. non dixerim in eo, quod Portus coniecit, 
TtQ de xXvot oov, salva constructione non posse dv abesse. 
Aliud est enim, tic d* dv ttXvot aov ; quis te audiet? 
aliud, T<£ de %Xvot oov; quis te audiat? i. e. quemnam 
putas te auditurum esse? 

V. 1362. Non recte putamus Elmsleium in Aeschyli 
Eum. 353. dftftotQOt scribendum coniicere. Neque enim 
haec forma Graeca esse videtur, quum tantummodo 
in dfiOQOQ ab epicis introducta sit metri caussa duplicatio 
consonantis. 
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Attulimus potissima eorum , in quibus a P. Elmsleio 
dissentiremus. Reliquum est, ut etiam de iis pauca ad- 
iiciamus, quae praetermissa sunt a viro doctissimo. Eo- 
rum illud satis est obiter commemorasse, quod Athenaeus 
refert ex Clearcho , ex Calliae tragoedia grammatica Eu- 
ripidem in Medea cantica totamque dispositionem hausisse. 
Nam de hac re quid nobis quidem videretur, diximus in 
dissertatione , quae observationes de Graecae linguae dia- 
lectis continet Aliud autem idque non minus dignum, 
de quo diligentius quaereretur, illud erat, utrum duplex 
exstitisset Mcdeae recensio. De qua re tanto magis vi- 
detur explicandum fuisse, quod et Porsonus ad v. 300. 
et 1314. correctam esse hanc fabulam ab Euripide iu- 
dicat, et Boeckhius in iibro de tragicis Graecis cap. 
XIII. accuratius in eam rem inquisivit. Disseruerunt ea- 
dem de re etiam Hieronymus Mullerus in Medea, quem 
librum Erfordiae a. 1811. editum non vidimus, et Aug. 
Frider. Woiperus in dissertatione de Medea Euripidis 
404 tragoedia correcta et denuo edita, quae dissertatio Got- 

L tingae prodiit a. 1818. Est ea autem admodum lubrica 
materia, propterea quod valde ambiguum est, quid sit 

' illud, correctam edere fabulam. Nam vel tota composi- 
tio fabulae mutari potest, vei partes aliquae reGngi, vel 
hic iilic verbum aiiquod aut versus minus numerosus cor- 
rigi. Horum si aliquid, quid in Medeam Euripidis ca- 
dat, diversae videntur doctorum sententiae esse. Quum 
a quibusdam traditum sit quinque talenta a Corinthiis acce- 
pisse Euripidem , ut Medeam faceret suos ipsam iilios in- 
terimentem, Boeckhius p. 16?. ingeniose coniicit, in pri- 
ma fabulae editione a Corinthiis occisos fuisse filios Me- 
deae, nisi quis ab ipsis Corinthiis excitatum dicat po€tam, 
ut quod facinus alii Corinthiis tribuissent , a Medea perpe- 
tratum produceret Sed hoc postremum minus probabile 
et Boeckhio visum est et Wolpero. Ac Boeckhius qui- 
dem eo utitur argumento, quod v. 1348. Medea dicat: 

asfivijv ioQTtjp nai TiXij ngoQccxpofiev 
76 Xoinov dvrl Tovde dv^aefiovs tpovov. 
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Significari enim illa sacra, quae Corinthii ad expiandam 
caedein Medeae iiliorum ab se factam ceiebraveriiit: quae 
ridiculum fuisse poe*tam si ob Medeae facinus instituta 
tradidisset: nec Medeam , quae ipsa liberos suos trucida- 
verit, caedemillam tam foedo nomine appellare debuisse. 
Itaque hos versus, quos cum Boettigero in prima editione 
ab lunone pronunciatos putat, sive incuria, sive alia qua- 
cumque de caussa in altera editione servatos existimat, 
Corinthum praeterea invidiose yf t v Siavtpov propter no- 
tos huius dolos appellari ratus. Nobis haec cupidius quam 
incorruptius, et speciosius quam verius disputata videntur. 
Vt a levioribus incipiamus, si Medea caedem a se factam 
dveatfifj (popov appellat, non foedo, sed eo, quo debet, 
nomine utitur. Neque enim adeo ferox est et humanitatis 
expers, ut, quod necessitate coacta fecit, etiam pie fa- 
ctum existimet Quod autem summum est, hic, ubi . 
sacra ad expiandam iliam caedem se instituturam ait, 
etiam necessarium est, ut ipsa improbet illud facinus. 
Aliter enim cur expiari vellet? Porro in verbis, yjj ryde 
2tov<pov non plus invidiae est, quam v. 399. in his, ov 
filwttt det o* oyXtiv roti 2\ov(p£iotg , sed Corinthii et 
nihil amplius intelliguntur. Illud ipsum autem , quod de 
instituendis Ulis sacris dicit, etsi fatemur melius Iunoni 
convenire, quam muiieri in exsilium abeunti, cuius nulla 
potest amplius apud Corinthios auctoritas esse: tamen 
eam ipsam ob rem negamus, hos versus ex prima editione 
servatos esse. Nam quae ilia tanta esset incuria, quae 
servaret, quod pugnaret cum correctis? Omnino autem si 
quid veri est in iila narratione de pecunia a Corinthiis 
data, muito minus verisimile est, Euripidem, quum ante405 
a Corinthiis occisos fecisset Medeae pueros, id argento L 
corruptum mutavisse, quam munere illo adductum esse, 
nt, quod aiii isto modo tradidissent , ipse aliter in scenam 
produceret Quin etiam Corinthios credibiiius est, si ab 
ipsis occisos Medeae filios introduxisset Euripides, alium 
tragicum , ut ea se culpa liberaret, permovisse , quam Eu- 
ripidem ipsum , ut iam contraria scriberet , adisse. Quare 
etiam si bis edidit Medeam Euripides, statim ab initio 
Herm. Op. III. R 
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eum ita, ut factum videmus, rem instituisse existimo. 
Quod quum faceret, consentaneum erat, ut etiam sacra 
illa, quae ad expiandam illam caedem fiebant, a Medeae 
facinore repeteret. Sed quum sentiret, opinor, nullam 
Corinthi potestatem habere Medeam, verbo ambiguo 
7i QOQatpoftev usus est, quoinodo illud effectura esset Me- 
dea, in incerto relinquens. 

Alia ratione eadem , qoae Boeckhius , efficere studet 
Wolperus, qui p. 42. Arlstotelis testimonium adhibet in 
A. P. XVIII. 12. opaveQov ovv or# nai rdg XvottQ r<Zv 
[Avfrav i£ avrov det rov pv&ov ovftflaivetv, %ai fttj, 
WQTifQ iv rrj . Mtjdeitt , dno ftT]xavr { Q> xai iv rfj 'IXtddi 
rd jicqi rov dnonXovv. Quae ille verba conferens cum 
his, quae sequuntur: dXXd ftrjxctvrj £0170x60* ini rd Zfa , 
rov dQafiaroQ, tj ooa kqo rov yiyovev, o ov% otov re 
dv&Q&nov ciddvaij ij ooa voreQov, d detrat nQoayo- 
Qevoem *ai dyyeXiaQ* dnavra yaQ dnodidofiev rotQ 
&eotQ oQaV machinae usum in ea, quae hodie exstet 
Medea, vituperari potuisse negat: nam currum, quo 
Medea aufugiat, ad ipsam Medeae personam spectare, 
atque i£ avrov rov ftv&ov ovp(taivetv, neque i£a> rov 
' dQafiaroQ esse. At ea in re magnopere faliitur. Mv- 
&oq enim, quem dicit Aristoteles, non complectitur 
omnia, quae de aliquo fabuiis narrantur, in quibus sane 
est iliud, curru per auras vectam esse Medeam, sed 
actionem, quam poSta composuit, cuius singulae partes 
recte apteque cohaerere interque se nexae esse debent. 
At currus iste nihil est nisi adminiculuin , ad quod con- 
fugit poe*ta , quum aliter eripere periculo Medeam nesci- 
ret. Estque illud tanto magis vituperandum, quod ne- 
mini non potest in mentem venire , cur Medea , quum talis 
currus copiam habeat, interficere liberos, quam una se- 
cum currui impositos abducere maluerit. 

m 

Illud levius est, quod a Boettigero allatum com- 
movit alios, Medeam non esse fatidicam, nec proinde x ' 
mortis genus praedicere posse lasoni. Nam ut alibi Eu- 
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ripides, ubi vaticinantes introduclt eos, qui non sunt re- 
rum futuramm praescii, oracuia eos aut vatea comme- 
morare faciat, ut in Hecuba Polymestorem et in Heracli- 
dis Eurystheum, in Medea non opus habuit huiusmodi 
praetextu, ut quae tamquam dei omnia videntis neptis et 
magicarura artium perita facile supra alios sapere videatur. 
Quin omnino quid opus est, ut dicat, unde sciat illud,4M 
quod futurum praedicit? Id an apud Neophronem fe- 
cerit, nescimus: setl apud hunc quoque praedixisse fu- 
tura, fragmentum illud ostendit, quod 6upra emenda- 
tum dedimus. 

Quod si non videtur insignem aliquam routationem 
fecisse Euripides, consequitur, si correx.it fabulam, con- 
stitisse eam correctionem fere in dictione expolienda. 
Haec Porsoni opinio fuit: qui ut leve sit quod ad v. 
300. attulit, maioris ponderis argumenturo expromit ad 
v. 1314. (1284. ElmsJ.) Nam ex iUo Aristophanis, J 
xatvtov in<Sp xtvrjrd xal ftoxXevrd, ubi codioes quidam 
Xoytop habent; tum ex Heliodori aliusione, ri ravra 
xtvetQ xdvapoxXevetQ, quod pariter ad orationem trans- 
latum est; denique ex eo quod scriptor Christi patien- 
tis bis hunc versum habet, ri ravxa xtveiQ xdvapo- 
%XevetQ XoyovQ, nisi quod aitero in loco xai pro ri est, 
colligit, Euripidem, quum rovgde XoyovQ scripsisset, id- 
que ab Aristophane traductum vidisset, raQde nvXag po- 
suisse. Elmsleius hanc scripturam librariis deberi existi- 
mat Matthiae Aristophanem ad alium quempiam Euri- 
pidis locura respexisse putat: deridendum enim fuisse Eu- 
ripidem, si hic rov\de XoyovQ scripsisset, ubi Medea Iaso- 
nem non propter ea, quae dicat, sed quod fores eflrin- 
gere et impetum in aedes facere conatur, increpet Quod 
ita est cogitate perspecteque dictum, ut, nisi Pseuilogre- 
gorii auctoritas obstaret, facile videri possit vera dixisse* 
Hunc vero non est verisimiie alium quam hunc ipsum lo- 
cum in mente habuisse. Quamobrem assentior Porsono: 
ad ea autem, quae Matthiae obiicit, respondendum puto, 
ut multo aptius sit rdide nvXaQ, tamen, quum non ipse 

R t 
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lason vim faciat foribus, sed ministros aperire valvaa iu- 
beat, recte potuisse Medeam dicere, t* rovide *$p$tg 
ttdvafiox^vets Xoyovs, hoc sensu, quid liaec tanto im- 
petu tantaque contentione vociferaris? Quod quidem 
quum esset tumidius atque insolentius dictum, correctum 
postea est, praesertim quum etiam ab Aristophane nota- 
tum esset. Quaeritur vero, quis correxerit, poeta, an 
histriones, an grammatici, an denique Hbrarii. Est haec* 
perdifficilis disputatio, quum et histriones quaedam mn- 
tavisse schoiiastes testetur ad v. 85. 383. 899. qui 
Elmsleio sunt 84. 375. 880. et grammaticos constet etiam 
tragicorum scriptis recensendis ingenia sua exercuisse. Ac 
faceret forsitan operae pretium, qui de utroque genere 
accuratius quaereret, si forte indicia quaedam reperirentur^ 
quibus et deprehendi histrionum mutationes correctiones- 
que grammaticorum et ab se invicem distingui possent 
Poetae ipsi an aliquid correxerint, nobis quidem ex eo 
maxime coliigi posse videtur, si eiusdem loci duae ita 
diversae scripturae inveniuntur, utcaussa, cur altera alteri 
substituta fuerit, neque ab histrionuro , vel errantium, vel 
commoditati suae aut temporibus inservientium, neque a 
407grammaticorum, dictionis potissimum puritatem spectan- 
h tium, rationibus repeti possit. Versantur ea autem fero 
inhis, quae ut quid magis perspicue , ut aptius, ut ele- 
gantius, ut ornatius, ut fortius dictum sit, mutata esse 
apparet. Cuiusmodi exempla in qua fabula reperta sunt, 
in ea veri simile est illorum quoque multa ab ipso poeta 
correcta esse , quae leviora sont , et unius tantum aut pau- 
corum verborum mutatione continentur. Atque in Medea 
quidem istiusmodi, quale diximus exemplum invenire no- 
bis visi sumus iilud , de quo dbdmus ad v. 760. Quum- 
que etiam versus 1284. quoniam esset ab Aristophane hv 
risus, ab ipso esse Euripide correctus videatur, non te- 
mere, opinor, etiam aliae scripturarum diversitates, quae 
satis magnae in hac fabula inveniuntur, ex eodem fonte 
derivari poterunt. Eodemque pertinent fortasse etiam re- 
petitiones quaedam eorumdem versuum. Sed haec res 
intricatior est, quam ut nobis ei disceptandae otium sup- 
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petat Exempla scripturae insignius variantis exstant ▼. 
240. 496. 518. 651. 689. 718. seqq. 729. (conf. 135.) 
760. seqq. 798. 876. 880. 885. 974. 1012. 1016. 
1030. seq. 1046. 1153. 1175. 1176. 1184. 1196. 
1203. 1264. 1284. 

Sed finienda iam nobis est haec dissertatio: in qua 
si fere ea tantum, in quibus dissentiremus a doctissimo 
editore huius fabulae, protulimus, fecimus id propterea, 
quod hanc scribendi rationem longe existimamus litteris 
fructuosiorem esse, quam commemorationes laudationesque 
earum animadversionum, in quibus nullam dubitandi ma- 
teriam invenerimus. Est autem hic liber plenissimus talium 
observationum. Itaque tantum abest ut dissentiendo mi- 
nuere laudem viri praestantissimi voluerimus, ut eum et 
ipsi valde admiremur, et dignum in primis putemus quem 
audiant omnes. Est enim P. Eimsleius, si quis alius, vir 
natus augendae accuratiori Graecae linguae cognitioni, ut 
cuius eximia ac plane singularis in pervestigandis rebus 
grammaticis diligentia regatur praeclaro ingenio, mente 
ab auctoritatibus libera, animo veri amantissimo, neque 
aut superbia , aut gloriae studio , aut obtrectandi cupidi- 
tate praepedito. His ille virtutibus id est consequutus, ut, 
quum doctrina eius maximi facienda sit, non minus ipse 
sit amandus atque venerandus. Ea autem maxima est et 
non interitura laus, non utilem tantum, sed etiam bonum 
virum esse. 
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Quurn legenti mihi libellum, quem de Rheso tragoedia 
nuper scripsit C. Morstadius, veteris propositi renovare- 
tur memoria, constitui, quam ante hos viginti annos 
primum de illa fabula^ pronunciavi sententiam, accuratius 
explicare , praesertim quum interim aucta potius esse du- 
bitandi materia, quam finis controversiae factus videre- 
tur. Exstiterunt enim qui illam tragoediam vel minori 
Euripidi, vel maiori, vel saltem alicui horum aequali as- 
sererent: nisi solus quod sciam Morstadius, cui tamen 
non innotuit scholiastes Vaticanus, in meam sententiam 
inclinavit. Sed is id potissimum agebat, ut compositio- 
nem fabulae examinaret: quod fecit diligentissime. IHis 
igitur viris quae visa sunt, volo expendere: unde patebit, 
cur confirmata potius, quae a me dicta erant, quam la- 
befactata esse putem. Praeterea (nolim enim culpa alio- 
rum pro mea caussa uti) mendas removere studebo, 
quae adhuc in illa fabula et multae et nonnuliae tales 



*) Scribi coepta nt prolusio Academica , qttum longior eva- 
aiaset, non eat ad eum uaum adbibita. In ciUndia tragicorum 
locis numeros versuura aequutua sum in Aeachylo editionia 
Stanleianae, in Sophocle Brunckianae, in Euripide Dindor- 
iianae. 
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relictae sunt, ut mirer, quod, qui iig non offensi sunt, 
scriptorem istum non vel infra Alexandrinos detruden- 
dum eensuerint Sed negligi nonnumquam videmus, 
quod nemo non fatetur primum in omni disputatione esse 
clebere, ut id, de quo disputetur, bene cognitum sit. 
Cognito autem, in eiusmodi praesertim quaestione, in 
qua pauca testibus, pleraque diligenti agenda sunt com- 
paratione multarum rerum, quibus in singulis exiguum, 
magnum autem in coniunctis momentum est, non multum 
profeceris, nisi haec tria sedulo caveris, ne quid pro vero 
habeatur, quod non sit exploratum; ne quid statuatur, 
quod de iis, quae in mentem venire alicui possint, non 
sit veri similiimum; denique ne rationes non recte con- 
cludantur. 

Tanta est tamque manifesta inter Rhesum et cae- 
teras Euripidis fabulas dissimilitudo, ut iam inter anti- 
quos grammaticos fuerint qui negarent Rhesuin Euripidis 
esse. Obstare tamen videbatur, quod in didascaliis tri- 
buta esset Euripidi. Hinc nata M. A. Delrii suspicio , cum 
Mnesarchi filio Euripide confusum esse cognominem illi 
fratris filium, quae coniectura non absurda visa est Val- 
ckenario et Beckio. Veram iudicavit A. Boeckhius in 
libro, quem scripsit de tragicis Graecis. Huius igitur sen- 
tentiam primo examinabunus. Sic autem scribit p. 228. 
„Didascaliarum gravissimi auctores fuerunt, Aristoteles 
„phiiosophus, Callimachus, Eratostlienes, Byzantius Ari- 
„stophanes, Aristarchus, Crates, Carystius Pergamenus, 
„alii. Haudigitur dubium est, quin antiquitus obtinuerit 
„error, quasi Rhesus foret Euripidis: atque inde venit, 
„ut alterum eius prologorum adeo additum ab histrioni- 
„bus fabulam agentibus nonnulli putarent secuiuJum argu- 
„mentum Rhesi in MS. Florentino." Didascaliarum au- 
ctoritatem ego quidem tantum abest ut in dubitationem 
vocare velim, ut nesciam an etiam maiorem esse putem 
quam is, cuius sententiam expendo. Sed videndum est 
et quas dicamus didascalias, et qualis earum sit auctori- 
tas. Si itla publica monimenta fuissent, in quibus quae 
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quoque anno fabulae essent actae perscriberetur, non pos- 
set ullum certius magisque fide dignum documentum co- 
gitari. Sed, quantum scimus, fuerunt didascaliae indices 
fabularum ab hominibus doctb secundum tempora digesti, 
quae tempora vel testimoniis vel ratiocinando essent in- 
venta. Quare ipsi interdum grammatici de earum fide 
dubitarunt. Praeterea si magis credendum est illis testi- 
bus , qui tempore propiores sunt rebus illis quas testantur, 
multum interest, utrum quid in Aristotelis didascaliis, an 
in Cratetis, qui ab ilio duobus paullo minus saeculis 
distat, adnotatum fuisse credamus. Quod si verum esset, 
quod putabat Casaubonus ad AthetL VI. 7. ubi didascaliae 
sine nomine auctoris commemorarentur, alicuiuspiam gram- 
matici didascaUas dici, adduci quis posset, ut Rhesuin a 
Cratete demum in didascalias relatum opinaretur, si qui- 
dem de hoc solo nuper accepimus, eum Euripidi hanc fa- 
bulam tribuisse. Sed vereor ne erraverit Casaubonus. 
Nam sic potius existimandum videtur, nominari auctorem 
didascaUarum , ubi is vel ab alus dissentiat, vel, ut Ari- 
stoteles, praecipue fide dignus sit; non adiici autem no- 
men, ubi conspirent auctores vel omnes vel plerique. Sic 
igitur etiam quae in argumento Rhesi scripta sunt acci- 
pienda puto: to Si dQafia Zvtoi vo&ov vmvorjoaVj Ev- 
(ftnidov di firj etvat ' rov yao 2?0(p6xltiov fiuXXov vno- 
(paireiv %aQaxrr]Qa. iv ptvroi ratg dtdaoxakiatQ &g yvt}- 
otov dvaytyQantat , xai rj neQt rd /ueraQaiu di iv avttp 
noXvnQaynoovvt} rov EvQtnidr\v 6/JoXoyet. Itaque hoc 
quidem certum est, didascaliarum testimonio Euripidem 
tragoediam docuisse, cui nomen esset Rheso. At ex eo 
non sequitur, quam hodie habemus tragoediam Rhesum, 
illam esse, de qua scriptum fuit in didascaliis. Quare si 
quis dicit, antiquitus obtinuisse errorem, quasi Euripidis 
esset Rhesus, ambiguum est, quid sit quod dicat, utrumne 
didascaUaruin scriptores Euripidi tribuisse fabulam quae 
aUus poetae fuerit, an errasse Ulos, qui memoratam in 
didascaliis Rhesum hanc esse, quae adhuc exstat, puta- 
verint Quum aperte voluerit prius illud, non intelligo, 
quod ait, inde venisse, ut alterum fabulae prologorum 
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ab histrionibus additum putarent Nam aut duos, 
aut unum, aut nullum prologum scripshv poeta. Quare 
aut neuter, aut alter, aut uterque sive ab histrionibus, 
sive ab aliis nescio quibus factus sit necesse est Atqui 
neutrum ab ipso poeta factum putat Pergit ita: „At 
„postea non historiae testimonus, sed critico acumine fa- 
„bula Mnesarchidae abiudicata est, quam atfsTiyoiy non 
„ad alium refero, quam ad ipsum Byzantium Aristopha- 
,,nem, qui operam in tragicis posuit, ut in Sophocle, ita 
„in Euripide, cuius in scholiis passim eius fit mentio. V. 
„ad Orest. 709. 1037. 128T. ad HippoL 112. 612.« 
Fortasse: sed frustra est omnis coniectura, ubi res testi- 
. bus opus habet Nihil enim prodest scire, quis potuerit 
de Rheso suspicionem movere, sed aliquid prodesset, quis 
primus movisset cognoscere, quia inde colligi posset, quo 
tempore fabula iam vulgo esset in Euripideis numerata. 
Ex quo in lucem protracta sunt scholia Vaticana, veri 
simile est, ut infra ostendam, Aristarchum fuisse eum, qui 
Rhesum ab Euripide abiudicaverit: quumque hic et Cra- 
tes antiquissimi sint, quibus eam fabulam cognitam fuisse 
sciamus, patet aliquanto prius scriptam esse: nihil amplius. 
Nam quia non compertum habemus, eademne sit, quae in 
didascaliis cum Euripidis nomine erat inscripta, aliis testi- 
bus opus est, per quos quam antiqua sit certiores redda- 
mur. His nondum repertis, videamus quibus argumentis 
minori Euripidi vindicetur. „Sane," inquit, „celebrisEu- 
„ripidis Rhesus non est: eo iam magis quaerendum, qua- 
„nam ratione eam didascaliae adscribere eidem potuerint, 
quum in iis tempora fabularum accurate alias fuissent no- 
„tata. Primum igitur ille error nou potuit exsistere, nisi 
„vivente Euripide Mnesarchi acta Rhesus sit, deinde nisi 
„aut producta ab ipso hoc, etsi ab alio facta esset, aut 
„ saltem a cognomine huic alio Euripide commissa fuerit" 
In his rationem non recte conclusam video. Procedit 
enim hoc modo: quia in didascaliis tempora accurate no- 
tata fuerunt, constare debuit, quo anno acta esset Rhe- 
8us: si de anno constabat, non potuit is non esse unus 
eorum, quibus docuit fabulas Euripides Mnesarchi f. quod 
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aliter annus ipse errorem coarguisset: si vivo Euripide 
actani esse huius Rhesum testabantur didascahae. et ta- 
meh ea fabula non est ab hoc Euripide scripta, necesse 
est aut ab illo tamen ipso, quamvis alitim auctorem ha- 
beret, aut saltem ab alio Euripide, qui tum viveret, esse 
commbsam. Apertum est, sumi pro vero, quod neque 
demonstratum est, nec potest, ut nunc quidem se res 
habet, demonstrari, Rhesum, quam memorabant didasca- 
liae, eam esse, quae aliquot saeculis post pro Euripidea 
est habita. Hoc igitur si non conceditur, concidit tota 
argumentatio, tantumque abest ut ostensum sit, quid non 
potuerit non fieri, ut nihil sit aliud monstratum, quam 
quomodo, si hic noster Rhesus a minore Euripide sit 
scriptus, potuerit tribui maiori iUL At multum interest 
inter ea quae facta sunt, et quae potuerunt fieri. Quid 
autem, si quis etiam hoc ereptum eat, contendatque non 
inagis a minore, quam a maiore Euripide fabulam, qua- 
lis est Rhesus, doceri potuisse? In quam rem nunc qui- 
dem haec duo tantum afferam: unum, quod Euripides 
pessime consuluisset famae suae, si huiusmodi tragoe- 
diam sui nominis honore esset tutatus; alterum, ex scho- 
liis Vaticanis etiam disertum testimonium in contrariam 
partem videri accedere. Iudicavit enim Crates, ab Eu- 
ripide adolescente Rhesum esse in scenam productum. 
Id si dixit didascaliarum fide, quoniam in his tempora 
accurate notata esse volunt, non potuit Euripides, qui 
ipse adolescens esset necdum auctoritate polleret, aut fiUj 
sui, aut fratris filii, (dubium est enim, nec debuisse p. 
226. manifesti erroris accusari Valckenarium et Beckium 
Vita docet ab Elmsleio cum Bacchis edita, cuius verba 
ipse Boeckhius ahunde accepta p. 232. posuit) aut cuius- 
cumque demum alius hominis fabulam producere. Ita- ' 
que, si tamen illud factum esset, quod contenditur, ut 
minoris Euripidis fabulam suo nomine protegeret, nihil re- 
linquetur, nisi ut annus Rhesi in didascaliis aut nonfuerit 
adscriptus, aut visus sit Crateti perperam notatus esse. 
Sed quoniain annorum notationis facta est mentio, non 
abs re erit monuisse, non oportere plus tribui didascaliis, 
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et ratio patiatur. Quum enim itavidean- 
tur conditae ease, ut vel testimoniorum fide vel probabi- 
libus argumentis tempora fabularum adnotarentur, con- 
sentaneum est, factum id esse ubi poterat fieri; ubi vero 
et testimonia deessent, neque alia idonea invenirentur in- 
dicia, non esse annos adscriptos, sed universe indica- 
tum spatium, ad quod pertinere fabulae viderentur. 
ld in Rheso factum suspicari licet, quum memorentur qui- 
dem didascaliae, sed anno non adiecto, Cratetisque iudi- 
cium, magis quid ille opinatus sit, quam quod certo 
sciverit, indicare videatur. Sed paucis attingamus reli- 
qua. „Horum quid verius sit," inquit, „haud facile est 
„iudicare: non tamen inepta eorum sententia est, qui mi- 
„norem Euripidem auctorem faciunt, qulppe qui et co- 
„ gnominis patruo sit, et eo vivente possit docuisse fabulas, 
„ut Iophon vivente patre Sophocle. Sophocleam autem 
„ formam in Rheso veteres critici acute animadverterunt: 
„eamque ipse minor Euripides videtur adamasse, quoniam 
„et Iphigeniam Autidensem prologo reciso Sophoclearum 
„fabularum indoli fecit similiorem." Veteres ilii critici, in 
quibus, nisi fallor, Aristarchum numerare licebit, quum 
Sophoclei moris aliqua vestigia in Rheso invenhre sibi visi 
sunt, nihil profecto aliud spectare potuerunt, quam me- 
tra multis Euripideorum elaboratiora, dictionemque ex- 
quisitiorem, neque ita refertam sententiis. ln caeteris 
scriptor Rhesi non similior Sophocfi quam Euripidi est, 
nec, si quis id nescire se simulet, eo efficiat ut similem 
Sophocli quisquam iudicet Scilicet ita est rafio conclusa: 
quia veteres critici aliquid Sophoclei moris in Rheso in- 
venerunt, Iphigeniae m Aulide scriptor autem, qui vide- 
tur minor ille Euripides fuisse , iliam fabulam prologo ca- 
rere voluit, quod facere consuerat Sophocles, veri simile 
est, ab eodem etiam Rhesum, quod haec prologo caret, 
esse conditam. At si nihil aliud iste Iphigeniae scriptor 
quam prologi omissionem cum Sophocle commune habuit, 
eodem iure etiam Aeschyli similis iudicabitur. Et quo- 
modo sequitur , qui aliqua in fabula non fecerit prologum, 
esse cum alio, qui item nullum fecerit? 
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duplex in his error est, unus in ratione non recte con- 
clusa, aiter in facto. Quid impediebat enim, quin sic 
potius diceretur: cuius aliqua fabula duos habet prologos, 
is idem est cum eo, cuius item aliqua duos habet Nam 
de Rhesi duobus constat: constare vero etiam debebat de 
Iphigenia in Aulide, cuius de uno prologo, quem legerat 
Aelianus, concessum est: alter autem, isque satis lucu- 
lentus, quippe sexaginta sex yersus habens, quorum pri- 
mus est, 

iyivovro slrjda Beoriadi joetQ nao&evoiy 
in ipsa fabula est servatus. Omnino quid ad rem pro- 
logi, sive duo, sive nulli? Exstat Iphigenia illa, exstat 
Rhesus, ut, si quis utramque ab eodem poeta factam 
iudicet, abunde suppetat materiae, qua in hanc rem 
utatur. Cur hic fons neglectus est? Nos quidem non 
putamus nostri officii esse, ut quanta sit inter has fabu- 
las dissimiiitudo ostendamus , sed eam pro concessa acci- 
pimus, quum non solum similitudinem non Oatenderit is, 
cuius id vei maxime intererat, sed etiam p. 259. seqq. 
Iplugeniae metra Euripideis negligentiora esse contenderit : 
ex quo consequitur, multo ea longius ab Rhesi metris 
distare. Quod autem summum est, coniicit nos ea cora- 
paratio in longe maiorem trepidationem. Quum enim ma- 
nifestissimum sit, interpolatam esse Iphigeniam, coniunctis 
in unum quae vel a diversis poetis vel ab uno diversis 
teraporibus scripta exstabant, qui horum est, si duo fu- 
erunt, minor ille Euripides? num is qui scripsit eum 
quem habemus prologum , an qui scripsit quem non ha- 
bemus? omnino quid huius, quid non huius est? et qui 
est ille, aut qui non est, cui similem esse Rhesi scri- 
ptorem audimus? Elabitur e manibus, nec reliquum est 
quod dicamus, nisi quod sophistae illi apud Antipha- 
nem , ianv yap ov* 6v ovddv* Videamus denique con- 
clusionem. „Has rationes, u inquit, „qui refutare velit, 
„ is ante omnia aut inhrmet didascaliarum fidem» aut pro- 
„babUiter ostendat, eam fabulam, quae Rhesi nomine 
„iasignita in iis fuerit, diversam ab hac nostra fuisse, 
„hanc vero recentiore aetate pro vetusta iiia suppositam 
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„esse, qnod dnm fiat, (et veremur Qt facile sit) in 
„nostra nos sententia iure perstabimus." Etiam in his 
falsa ratiocinatio inest. Est enim haec: si, quae hodie 
exstat Rhesus, non est Euripidis, aut fallunt didascatiae, 
aut fabula supposita est. Atqui horum posterius tantum 
recte conclusum est: nam didascaliae sic tantum fallunt, 
si hanc ipsam dicunt fabulam, quam nunc in manibus 
habemus. ld igitur demonstrandum fuerat. At non est 
demonstratum : quare ne refutari quidem opus est: im- 
mo concessum putare licebit, diversas esse Rhesos, quia 
concessum est, quam nunc habemus non esse antiqui 
Ulius Euripidis. Huius enim si non est, tamdiu creden- 
dum erit non esse eamdem, de qua scriptum fuit in di- 
dascaliis, quamdiu esse eamdem non fuerit ostensum. 

Sed videamus iam, quid ex his omnibus certi reli- 
quum sit Nihil, opinor, nisi haec tria: in didascaliis 
Rhesum maioris Euripidis commemoratum esse ; quam 
nos habemus eo nomine inscriptam tragoediam plerosque 
eo tempore, quo Aristarchus et Crates vivebant, illam 
ipsam esse credidisse, cuius in illis didascaliis facta est 
mentio; denique, cuius illa cumque scriptoris sit, non 
esse maioris illius Euripidis, olim quorumdam, hodie 
omnium iudicio. Nunc didascaliarum fidem cur suspe- 
ctam habeamus , nulla caussa est Credemus igitur, do- 
cuisse Euripidem Mnesarchi f. tragoediam quae Rhesus 
vocaretur. Quod si recte iudicant qui nostram Rhesum 
negant iilius Euripidis esse, nihil relinquitur, quam ut 
supposita sit, i. e. ut, quum esset reperta, genuina au- 
tem iila perisset, visa sit ilia ipsa esse, quam scripsisset 
olim Euripides. Id quomodo factum sit si quis quaerat, 
licebit vicissim quaerere, quomodo tot alia non genuina 
scripta pro genuinis habita sint. Si factum est, certo 
potuit fierL Quare si hic Rhesus non est Euripidis : est 
id autem a Valckenario ita commonstratum, ut non vi- 
deatur amplius dubitari posse : necessario coeptus est afi-* 
quando credi Euripidis esse. Itaque ne ad inutUia de- 
labamur, non in iis quae sciri nequeunt morabimur, sed, 
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o quod exatet vestighrm, qnod veraces esse didascabas, 
genuinamque Euripidis Rhesum, diversam ab nostra, olim 
exstittsse prodat, id potius persequemur. Atque in ar- 
gumento Rhesi haec scripta sunt: nQoXoyoi di dtrroi 
(ptQovrat. 6 yovv dtxaiav exrt&ets Ttjv vno&Miv tov 
'Pqoov yQatpet %ard Xittv ovrmg' 

vvv evoiXrjvov qpiyyos rj SufQqXaros- 

iv eviotg di rwv dvrtyQaqxov ereQos rts tpiQerat nQoXo- 
yos, ne£os ndvv %ai ov nQtncov EvQtnidt}' %al td%a 
dv rtves tvSv vno%QtT(5v dteoxevaxores elev avrov* e%et 
di ovt&q' 

J tov fieyiorov Zrjvog dXxtuov ri%os, 
IlaXXds, naQuifiev ovx ixQrjv rjuds en 
fteXXetv *A%amv (0(peXuv orQarevfiara. 
vvv yaQ %axais nQaooovatv iv fidxy doQo^ 
Xoyxfi ptaim "E%toqos arQo(lovfievot. 
ifioi yaQ ovdiv iortv dXytov fiaQog, 
i£ ov y e%Qtve KvnQtv *AXitavdQos &edv 
ndXXet nQorjxetv ri]s iptrjs evfiOQ(pias 
%ai orjs , A&ava 9 qttXraTTjQ ifioi &e(ov, 
ei ftr) %arao%a(peioav oxpouat noXtv 
IlQtdftov, fiia nQOQQtfrv ixrerQtfifiivrjv. 

Sic hi versus conigendi videntur, quorum in primo Mor- 
stadius p. 70. ingeniose, sed non tamen ut assentiri ve- 
iim, ri dQtouev scribendum censet Sed quid hoc est, 
quod duplicem circumferri prologum iste scholiastes di- 
cit? Nisi egregie fallor, verum vidit Morstadius, prolo- 
gum illum, cuius primus tantum versus est allatus, Eu- 
ripidei Rhesi esse: quamquam non multum tribuam ar- 
gumento, quo ille utitur, in prologo lunam dici lucere, 
quae nostro in Rheso maxima demum fabulae parte 
peracta oriatur, v. 534. Nam quod ibi legitur, ov 
Xevooere fiyvddos atyXav , quis contendat non posse nisi 
de ortu lunae intelligi, praesertun quum vocabulum illud 
firjvds non alibi sit inventum, neque constet, lunamne an 
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lucem lnnae eamqne pallescentem significet, id quod sua- 
dere videntw proxima verba, dwg dtj nttas, dwg, quibus 
indicatur eam lucem signum esse appropinquantis aurorae. 
Sed non opus est ut repugnare istura versum nostrae fa- 
bulae ostendatur: satis est, quod duo eius prologi exsti- 
tisse dicuntur. Nam id ipsum, nisi fallor, confirmat id 
quod volumus. Non indigebat prologo haec nostra fa- 
bula, videturque, ut in libris ex quibus edita est, caruisse 
prologo. Quod si duo tamen, aiiis in libris alius, re- 
perti esse prologi dicuntur, nimis id mirum est, quam ut 
non suspicari oporteat, casu servatum genuinae Euripidis 
fabulae prologum in aliquo codice nostro Rheso adiectum 
fuisse, qui prologus fuit is, quem iustum vocat scholia- 
stes. Iam facilis est coniectura, unde venerit alter. Ne- 
que enim videtur dubitari posse, quin Euripidis Rhesus 
multo atiter quam hic noster fuerit comparatus, quique 
ilii scriptus erat prologus, non etiam huic convenerit 
Pindarus certe Rhesum narraverat unum diem pugnasse 
cum Graecis, tantamque iis cladem intulisse, ut Iuno, 
graviora metuens mala, miserit Minervam, quae Diome- 
dem et Vlyssem ad nocturnam caedem excitaret Vide 
Schol. ad lliad. %. 435. sive fragm. Pind. 181. ap. 
Boeckh. p. 652. Id si forte etiam Euripidi placuit, non 
inepte coniicias, Minervam iu eius fabula prologum egisse, 
exponentein mandata Iunonis. At id nostrae fabulae non 
erat accommodatum. Quare nescio quis alium prologum 
scripsit, ambas iile deas introducens, aiiamque fingens Iu- 
noni caussam esse Rhesi perdendi. Hunc proiogum scho- 
liastes iure pedestrem, indignumque Euripide appellat, 
aliquot appositis versibus, ut ipsi iudicare iectores possent 
Nam quod Valckenarius eum prologum ne Sophocle qui- 
dem indignum iudicavit, aevo iili ignoscendum. Rectius 
scholiastes eum ab histrionibus factum coniecerit, si modo 
umquam hic Rhesus in scenam productus est. Non est 
certe ab eo factus, qui fabulam ipsam fecit Sunt hae 
sane tantummodo coniecturae, sed eae tamen tales, nisi 
fallor, ut cum his duobus, quae certa videntur, non faiso 
in didascalias aliquem Euripidis Rhestun relatum esse, et 
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non esse hunc eum qui hodie exstat, optime conveniant, 
eaque plaiussune inter ipsa concilient 

* * 

Sed illnd ipsum, quod hactenus ut certum minilne- 
que dubium posuinras, quam habemus fabulam non esse 
nobilis iUius Euripidis Rhesum , aliter visum est Crateti, 
grammatico in primis claro. De eo sic refert scholiastes 
ad y. 528. KgdrTji dyvouv (ptjoi rov EvQtntdrjv rtjv ntgl 
Ta fifTecoQcc fa&oiav , dtd ro viov cti slvai ote rov P*j— 
aov ididaoxe. Probasse videtur hanc sententiam Elinsle- 
ius, qui ad Oed. Col. 1518. sic scripsit: „si iuvenis Rhe- 
„sum docuit Euripides, non miruni eam caeteris eiusdem 
„poetae tragoediis tam dissimilem esse." Verumne sit 
anfalsum, quod dicitCrates, si quaerimns, videndum est 
et quid ponderis habeat huius viri iudicium, et num res 
ipsa sit veri similis. Ac vereor magnopere ne vel ipse 
auctor suspectus esse debeat, quem quum propensum ad 
nova et singularia, tum perpetuum adversarium fuisse Ari- 
starchi sciamus. Vide Wolfii Proleg. ad Hom. p. 276. 
Quum enim Aristarchus aliquid operae in hoc quem ha- 
bemus Rheso posuerit, quid aliud credamus, quam hunc 
virum, in quo acutissimum iudicium summa cum erudi- 
tione erat coniunctum, et vidisse et dixisse, quod viderunt 
et dixerunt tantum non omnes, qui aliquem harum littera- 
rum usum haberent, mirum quantum inter Euripidis fa- 
bulas et hancce Rhesum diversitatis intercedere ? Quid au- 
tem veri similius, quam qui ubique dissentire ab Aristar- 
cho consuesset, hac quoque in caussa ei esse adversatum, 
magig fortasse, ut obloqueretur, quam quod non ipse 
quoque intelligeret probabilia eum dicere. Id satis appa- 
ret ex eo, quod, quum negare nuuiifestissimam dissimili- 
tudinem non posset, ut aliquam tamen veri speciem prae- 
tenderet, ad ingeniosum commentum confugit, aetati poe- 
tae iliam discrepantiam unputans. Sed quamvis haec iu- 
dicis non integerrimi sententia vel ipsa per se satis suspe- 
cta videri debeat, tamen expendenda est accuratius, ne 
propter dubiam fidem viri reiicere existimemur, quod pos- 
sit tamen recte ab eo iudicatum esse. Et certe aliquid 
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est, quod cum ehis opinione eonveiiiat, eamque quodam- 
modo commendet Nam numeri versuum eadem sunt cura 
elaborati, quam deprehendimus in tragoediis ante Olymp. 
LXXXIX. scriptis, ut, si haec tragoedia ab Euripide fa- 
cta sit, certo in atitiquioribus huius poetae fabulis nume- 
rari debeat Ab illo enim tempore non dubitavit ille se 
invectae tum negligentiae permittere. Sed quid praeter 
hoc pro Cratetis opinione afferam, non habeo, nisi forte 
unam eamque solam Euripideis similem sententiam v. 980 
— 982. Caetera refragantur omnia. Primo quod dicit, 
adolescentem Euripidem docuisse eam tragoediam, quid 
est? Si in didascaliis notatus erat annus, dicere eum de- 
buit, si eo confirmaretur sua sententia; sin minus, refu- 
tare didascalias. Vtrumvis statuas, permirum est, quod 
neque in argumento fabulae neque in scholiis quidquam 
de tempore traditum. Quo veri simile fit, uon fuisse an- 
num in didascaliis adscriptum, ut liberum fuerit Crateti, 
quod tempus ipse deligeret Esto igitur ut adolescens 
docuerit Rhesum Euripides. Quando id factum putabi- 
mus? Scriptor Vitae, quam Eknsleius editioni Baccha- 
rum adiumdt, eum OL LXXXI. 1. annos natum XXVL 
quos rectius, ut Thomas M. dhdsset XXV. primum do- 
cuisse tragoediam refert: ag£ao &ai di dyavi&a&ai y*- 
vopevov 4t<5v tixoott£. Et infra: tjq^uto di dtddaxetv 
Sni KaWov uqxovtoq nard 'Olvfintdda oydotjxoor^v 
noaTijv itq<Stov di idida&e Tac IltXiddaQ' tTtt nQtor^, 
oTt xat TQtToe iyivtTO. Haec quamvis fortassis e diver- 
sorum scriptorum testimoniis conflata, tamen ita conspi- 
rant, ut fide nequaquam indigna videantur, praesertim 
si verum est, quod narratur, eum ante quam ad tragoe- 
diam animum appelleret, pancratio vel luctae operam de- 
disse, eoque genere certaminis esse victoriam adeptum. 
Quare dubitem Elmsleio adstipulari, qui in didascaliis eas 
tantum fabulas quibus quis vicisset commemoratas credens, 
iam aliquanto prius eum certasse tragoediis putavit, Gel- 
lio teste adhibito , qui lib. XV. 20. eum annos natum duo- 
deviginti tragoedias scribere adortum refert Non quae- 
ram sitne id veri simile: sit ita: docuerit Rhesum anno 
Hebm. Op. III. S 



Digitized by Google 



2T4 DE RIIESO TRAGOEDIA 



aetatis duodevicesimo : non potuit certe prius, si omnino 
illa fabula umquam est Atheuis in scenam producta : estae 
per ipsius fabulae conformationem credibile, ab illo eam 
Euripide factam esse, cuius sunt reliquae quas habemus 
tragoediae? Mutat profecto aliquid aetas, facitque saepe, 
ut quis alius videatur, vir factus, quam adolescens fuit: 
at non mutautur tamen omnia, sed est etiam quod sibi 
constet, manentque aliqua saltem eiusdcm ingenii vestigia. 
Vbinam vero in Rheso illa copia atque ubertas, iilud 
molle ac tenerum, illa ad flebiles animi affectiones pro- 
pensio, illa plana et communis oratio, iliud genus dicendi 
sententiosum, illaque ad philosophandum proclivitas? Si 
haec in fructibus numeranda sunt vel maturescentis iugenii, 
vel diligentis exercitationis , at aliqua tamen eorum initia 
in Rheso inveniri speres, rudia fortasse illa atque impo- 
lita, sed ut tamen umbram aliquam Euripidis agnoscas. 
Nihil horum, sed frigida omnia, exsanguia, rigida, la- 
boremque dumtaxat et operosam diligentiam testantia* 
Denique si totam inventionem fabulae et compositionem 
spectamus , quae quam inepta sit Valckenarius , et postea 
Beckius , novissime autem Morstadius docuerunt, quis cre- 
dat, eum poetam, qui paullo post arte animos commo- 
vendi summam est claritatem adeptus , in ipso flore et vi- 
gore aetatis , qui maxime pronus est ad vehementes animi 
motus, tragoediam conscripsisse, quae non metum ullum 
aut miserationem excitare, non moribus generosis et ma- 
gnum quid spirantibus retinere animos, non exspectatione 
alicuius memorabUis eventus advertere mentes spectatorum 
posset? Et huiusmodi fabulam in scenam productam esse 
putabimus eo tempore , ea in urbe, iis coram hominibus, 
qui summa illa Aeschyli et Sophoclis ingenia ante oculos 
haberent, audirent, admirarentur? Facilius ego quidem 
mihi persuaderi paterer, esse eam puerile abquod rudi- 
mentum, quod stili exercendi caussa scripsisset Euripides, 
nisi multo maiore viderem cura elaboratum esse, quam 
quae cadit in istius aetatis levitatem. 

Quod si ne Cratetis quidem sententia probari potest, 
reliquum est, ut, quoniam testibus plane destituti sumus, 
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ipsam fabulam, si quid forte de se indicii praebeat, con- 
sideremus. Atque ego quum in dissertatione illa, quae 
observationes quasdam de linguae Graecae diaiectis con- 
tinet, neque Athenis scriptam esse hanc tragoediam, nec 
brevi intervallo contingere aevum Euripidis dixissem, di- 
stinctiusque in Elem. doctr. metr. p. 124. scripsissem, 
poetam istum non ex recentioribus Atheniensium tragicis 
esse, sed multo post vixisse, quum Alexandrmi, nt Sosi- 
theus et Lycophron, Atticorum tragoediam, grammatica 
subtilitate limatiores, quam fecundi ubertate poetica, imi- 
tari atque ex oblivione resuscitare conarentur: in contra- 
riam sententiam discessit A. Matthiae , qui in adnotationi- 
bus ad Rhesum p. 3. seqq. hanc tragoectiam satis antiquam 
atque adeo ad tempus florentis et linguae et scenae Atti- 
corum referendam iudicavit, dubitans aequalemne poetam 
Euripidis an etiam antiquiorem fuisse diceret Non sum 
nescius quam difficile sit, afferre in taii canssa, quod 
omnibus probabile videatur. Verissime enim dixit Valcke- 
narius p. 95. hoc genus natura sic esse comparatum, ut, 
quos in multis similes facile tamquam diversos agnoscas, 
difficulter tamen demonstres dissentienti. Sed tamen aut 
plane abstinendum est a tali disputatione , aut quam fieri 
possit accuratissime disputandum, ne snbtilitate rei abster- 
riti aut temere in incerta opinatione acquiescamus , aut 
quasi vagi nesciamus quo nos debeamus convertere. 
Valde diversa atque inter se dissimilia argumenta sunt, 
quibus Matthiae Euripidis aevo tribuendum censet Rhe- 
sum. Quorum de illis, quae a compositione et dictione 
fabulae deprompta sunt, postremo loco dicam. Caete- 
ra ita commemorabo, ut incipiam ab levioribus. 

„Quum proiogus desit," inquit, „ex hoc suspicari 
„aliquis possit, auctorem fabulae Euripide antiquiorem 
„vel aequalem certe esse: quamquam qui post atiquem 
„vixit, in eodem gcnere elaborans, non necessario illius 
„exemplum sequi debet." Quoniam ipse de hoc argu- 
mento sic, ut aequum est, iudicat, non est quod ad- 
dam, nisi posse me eo etiam pro mea caussa uti. AJe- 
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xandrini enim quum Sophoclem praecipue admirati esse 
videantur, credibiie est, horum si quis tragoediam scri- 
beret, ad illius eam maluisse quam ad Euripidis exem- 
plum componere. Pergit Matthiae: „quod vero duo 
„prologi ferebantur, ut est in argumento, quod ipsum 
„documento esse potest, neutrum ab ipso poeta scriptum 
„esse, ex eo coniicias, Horente adhuc scena Attica fabu- 
„lam scriptam et vero etiam actam esse, quum vix quis- 
„quam operam in eo ponat, quod nullius usus futurum 
„ videt. u His quidem rationibus vereor ut quidquam ef- 
ficiatur. Primum enim, si neuter prologus ab ipsopoe- 
ta scriptus est , putavit ille non opus esse prologo. Ita- 
que tanto magis mirum videri oportet, alios, et quidem 
non unum aliquem, sed duos, quod ipse poeta inutile 
esse censuit, ita necessarium iudicasse, ut ipsi de suo 
aducerent, facerentque id ipsum, quod vir doctissunus 
, neminem facile facturum fuisse ait, ut operam ponerent 
in eo, quod viderent nullius usus esse. Num enim non 
potuit agi fabula sine prologo? At actae sunt sine pro- 
logo multae. Si esset autem prologus necessarius, cur 
scripti sunt duo? Num quaeque fabulae comnussio suum 
habere debuit prologum? aut num haec tam egregia fa- 
bula est, ut non solum non exploderetur quum primum 
est acta, sed etiam iterum in scenam afferretur? An vero 
factos esse prologos credamus, ut vel purgaretur poeta 
apud spectatores, quod tam malam fabulam scripsisset, 
vel histriones excusarentur, quod non agerent aliam? Tam 
inauditum in tragoedia facinus non praeterissent scholia- 
stae, quj illos prologos memorant Videmur ergo hac 
ratione in multo maiores implicari difficultates , quam si 
credimus Euripidei Rhesi prologum, servatum in aliquo 
codice et additum nostro Rheso, quod ei non conveniret, 
ab aliquo industrio homine , qui artem suam experiri vellet, 
commutatum esse cum alio prologo. Cur is ita luserit, 
inutile est quaeri. Quis ignorat Diogenis Laertii ih huius- 
modi lusibus vanitatem, aut quae scribae multis in codi- 
cibus ingenioli sui specimina dederunt? Sequuntur haec: 
„Orphei et Musaei de Atheniensibus merita commemorat 
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„Musa v. 938. seqq. ex quo coniicias, hanc fabnlam scri- 
„ptam esse, si non ad sacra Orphica commendanda , eo 
„saltem tempore, quo tojv * OQopfOTtXeoTwv superstitio 
„Athenis praecipue vigebat, id est, Euripidis et Plato- 
„nis aevo. Vid. ad Hippol. 950. Sed haec incertiora 
„sunt, quam ut iis quidquam effici possit, quamquam col- 
„lecta aliquid ponderis habitura sunt: hoc saltem demon- 
„strant, nihil continere fabulam, quod ab antiquis tem- 
„poribus abhorreat." Ego quidem si quid tribuerem iis, 
quae poetae pro cuiusque loci opportunitate fingunt, uterer 
illo loco , ut dissentire Rhesi scriptorem ab Euripide osten- 
derem. Irridentur enim in Hippolyto religiones Orphicae. 
ln Rheso tamen non dixerim eas commendari : nihil enim 
nisi commemorantur ut antiquissimis temporibus institutae, 
idque etiam Plato, Aristophanes, alii multi dixere. Illud 
vero miror, quod Mattliiae non hoc ex illis versibus col- 
ligere maluit, Atheniensem fuisse poetam, quod eam ur- 
bem a Musis diligi dixit Quamquam ne hoc quidem non 
convenit etiam homini Alexandrino Attici canninis genus 
imitanti. Quae quum ita sint, ita tantum concederem, 
collecta talia aliquid ponderis habitura esse, si in singutis 
aliquam yim esse viderem: at ut id de laude Athenarum 
credi possit, non cadit certe in caetera. Dlud denique, 
nihilne contineat fabula, quod ab antiquis temporibus ab- 
horreat, infra videbimus. 

Volo enim iam paullo gravioris momenti argumenta 
considerare. In quibus primum numero illud, quod non 
sit existimandum, Euripidis aevo non nisi Pindaros, Ae- 
schylos, Sophocles, Euripides exstitisse. Profecto. Nam 
quis nescit illa Herculis et Bacchi in Ranis v. 89. 

'HP. ovxovv ?tcq* eoT* irtav&a fieiQaxvXXta 
TQaywdtag notovvra nXtiv rj pvQta, 
EvQtnidov nXttv rj OTadita XaXioreoa ; 

Jl. intyvXXidet TavT ioTt %al OToyfjtvXfiaTa, 
XeXidovwv fiovoeta, Xoyprrtal Tdx^tjQy 
a opQOvda &a*Trov y r)v /iovov x°Q° v ^ a ft?> 
ana\ nQOSOVQrjoavTa Tfj TQayydiq. 
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Sed tainen paullo periculosius erat illo tempore, malam 
fabulam docere, quam hodie est, quia de victoria, et 
cum exiiniis quidem poetis certabatur: ut mirandum sit, 
gi adeo inepta tragoedia sit ad certamen admissa. Vt 
tamen id impetraverit vanitas poetae, quis non hoc quo- 
que miretur, quod servata eiusmodi fabula, neque ut 
Py thangeli aliorumque huius similium scripta oblivioni tra- 
dita, sed ipsi adeo Euripidi tributa est? Id mihi qui- 
dem, si tam antiqua est, parum veri simile, ac potius 
vix credibiie videtur. Praeterea quos adolescentulos per- 
stringit Aristophanes , ut aeque, ut magis etiam quam 
hic noster inepti aut frigidi fuerint, tamen quis non po- 
tius eo in vitium incidisse credat, quod, quum Aeschy- 
lum, Sophoclem, Euripidem aequare vel vincere vellent, 
nimio animos movendi studio tumidum quid atque infla- 
tum, quam quasi de industria nihil nisi inutiles sermo- 
cinationes vulgaresque rixas probabili cum delectu ver- 
borum contextas dederint? Ac profecto hic noster non 
est Evomidov nXtiv ij orad/w XaXiareoos, 

Sed affert Mattliiae aliud , idque aliquanto specio- 
sius. Commemoratis gravissimis didascaliarum auctori- 
bus, Aristotele et caeteris, „hos," inquit, „quomodo 
„credibile est fabulam sua aetate vel paullo ante scri- 
„ptam ad Euripidem auctorem referre potuisse? Itaque 
„nihil restat, nisi ut vel auctorem argumenti mentituin 
„esse dicamus, vel auctorem fabulae diu ante Alexandri- 
„norum tempora vixisse." Primum magnus in liis error 
est Nam in veterrimis didascaliis , ut supra dictum, Rhe- 
sum Euripidis quidem consignatum esse scimus , non au- 
tem etiam illud, quam nunc habemus fabulam signifi- 
cari: immo diversam ab nostra fuisse Euripideam, suspi- 
cari iubet prologus ille, quem iustum vocat scholiastes: 
nec quem solum eius prologi habemus primum versum, 
aliis Euripidis prologorum initiis dissimilis est. Itaque di- 
dascaliae nihil ad rem: nec debuit Matthiae argumento 
uti, quod tum, quum illa scribebat, nondum cognitis 
scholiis Vaticanis, per se nullum erat. Sed postquamex 
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illis scholiis didicimus nostram Rhesum Aristarcho et 
Crateti notam fuisse, Crateti autem Euripidis visam esse, 
ex quo probabiliter coniicimus Aristarchum eam non ge- 
uuinam iudicasse: tum demum quaerere licuit, quod quae- 
rit Matthiae, quomodo fabula paullo ante scripta ad Eu- 
ripidem auctorem potuerit referri. Tenemus enim nunc 
certum tempus, quo nostra tragoedia Euripidis esse cre- 
dita est, quod est illud, quo Aristarchus et Crates yixerunt. 
Caeteros, quibus nota fuit, multo illis recentiores, com- 
memoravit Valckenarius p. 93. seq. scriptorem Christi pa- 
tientis, Io. Tzetzam ChiL IV. 905. Hesychium, qui non 
nominata fabula voces quasdam adnotavit, Eustathium ad 
Dionys. Perieg. 270. Etym. M. p. 439, 3. Marium Vi- 
ctorinum p. 2498. et Stobaeum LIV. 9. Adiecit his 
Beckius §. 15. Eustathium ad Uiad. # p. 822, 3. ed. Rom. 
748, 6. Bas. quo loco Morstadius p. 14. seqq. ingenio- 
sius quam verius genuinam Euripidis fabulam respici puta- 
bat Pertinet ad nostrae v. 802. 803. et ad ea, quae 
mde a v.' 833. leguntur. Valckenarius negaverat Rhe- 
sum in illis ad Homerum commentariis usquam citari. Adde 
his scholiastam ad Hiad. £. 479. et schol. ad Dionys. Pe- 
rieg. 210. Ex his efiicitur, nihil sciri, nisi incerto ante 
Aristarchum spatio hunc Rhesum, si non est Euripidis, 
haberi pro Euripidea fabula coeptum esse. Quo modo? 
De duobus altero: reperta est in codice aliquo sine no- 
mine auctoris, quumque didascaliae Euripidem edidisse 
Rhesum testarentur, haec ipsa esse credita est. Quo au- 
tem temporis intervallo ante Aristarchum? Non maiore 
opus est, quam ut non amplius in vivis esset scriptor, 
quum de eo controversia inter Aristarchum et Cratetem est 
orta, si fabula non est in scenam producta: aliter enim 
difficilius ignorari vel auctor vel tempus potuit: actam esse 
autem cum istiusmodi virtutibus quis temere sibi per- 
suadeat? Quod si est, ut nobis videbatur, circa illud tem- 
pus scripta, quo Sositheus instauravit tragoediam, ab 
regno Ptolemaei Philadelphi ad Aristarchum et Cratetem 
spatium est fere centum annorum. Sed praeter hanc 
etiain atii, neque ilh* absurdae suspicioni locus est. Quid 
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enim d scriptor ipse hoc consilio fabulam istam composuit, 
ut eam pro Euripidea magno aere venderet? Id enim ab 
non paucis factum esse, et quidem iam ipso Philadelphi 
tempore, quum cupidissime coemerentur codices, quibus 
bibliothecae Alexandrinae locupletarentur, R. Bentieius 
ostendit in Opusc. p. 155. seqq. Ita nec quomodo Ari- 
starchus et Crates de auctore Euripide disceptare potuis^ 
sent, nec quod falsus iile Euripides Athenas et poesin 
Atticam collaudasset, mirum foret In his ergo, quae 
hactenus dlata sunt, nihil dnm esse video, qno labe- 
factari sententiam meam putem. 

b 

Superest, quod sane omnium et difficillimum ex- 
plicatu est et maxime lubricum, ut videamus , quid ex 
compositione fabulae et stilo colligi possit. Et Matthiae 
quidem sic scribit: „non e trimetrorum modo elegantia, 
„sed reliquis omnibus quae in carmine insunt, imprimis 
„ex universa dictionis indole, utrum poeta ille Euripidi 
„aequalis vel adeo antiquior sit, an recentfor et ad Ale- 
„xandrinorum aetatem detrudendus, eftici potest" Pro- 
fecto: et id ipsum indicaveram tam aperte distincteque, 
ut, quoniam numeri essent quales ante OL LXXXIX. 
caetera autem qualia neque ante illam Olympiadem nec 
proximis post eam temporibus scripta esse credibile vi- 
deretur, multo recentiorem esse fabulam contenderem, 
numeris ad optima exempla couformatis. Pergit Mat- 
thiae: „Alexandrinorum ingenia eo maxime conspicua 
„sunt, quod in doctrina et grammatica et historica osten- 
„tanda, in antiquiorum scriptis ita imitanctis, ut nontan- 
„tum verba et voces, sed etiam res et sententias in sua 
„transfunderent, elaborabant. ln nostra fabula etsi mulu 
„leguntur ab Euripidis quidem consuetudine aliena, at 
„Aeschylo tamen et Sophocli, nonnulla etiam Homero 
„nsurpata, tamen haec ita non quaesita sunt, pleraque 
„tam-suo loco posita, ut ea poetam non ex abditis fon- 
„tibiis hausisse, sed e communi poetarum sui temports 
„consuetudine sumsisse dicas; rara sunt ea, quae in hoc 
„nno carmine leguntur, ut ngoratwi, dnotrda&ai; 
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„imitationis vero nulla usquam vestigia sunt, nisi forte 
„locutionem ittqanovv (ilfiov fijfwy v. 253. ex Eurip. 
„Herc. f. 972. ductam dicas, quae cuique in mentem ve- 
„nire poterat Quum vero imitatores, in his AJexandrini, 
„in iis subsistere fere, soleant, quae iam apud alios in- 
„venerunt, noster poeta contra plura novasse videtur, 
„et saepe non incommode, quod facere non solent nisi 
„ii, qui linguam adhuc florentem usu didicerunt, non ii, 
„qui eam ex aliorum scriptis didicerunt, imprhnis in 
„melicis ita nonnumquam, ut ita dicam, sui et iurjs et 
„ingenii est, ut apud nonnullos in nimiae audaciae et 
„ tumoris crimen incurrerit. In melicis vero ea etiam est 
„metrorum et facilitas et simplicitas, ut hoc quidem in 
„ genere cum Aeschylo comparari queat. His igitur de 
„caussis credere non possum poetam Rhesi Alexandri- 
„norum aetate vixisse, sed eum ad tempus fiorentis et 
„linguae et scenae Atticae referendum puto, ut in de- 
„scriptione carminis vix mediocrem poetam, sic versuum 
„pangendorum et dictionis poeticae non corilemnendum 
„artificem." Quae de Alexandrims dicit, in universum 
dicta sunt verissime, nisi quod illud et valde ambiguum, 
nec satis verum est, subsistere eos fere in iis, quae apud 
alios invenissent Novarunt enim permulta, modo inter- 
pretandi argutiis in errores delapsi, modo exquisita et 
abstrusa moleste constipantes. Nec satis est, opinor, 
dicere, propria Alexandrinorum esse ostentare doctrinam 
et imitaii Vtrumque enim multi fecerunt Alexandrinis 
dissimiUimi, faciatque utrumque recte, cui non desit in- 
genium. lllud vero est, quod in Alexandrinorum ple- 
risque desideramus. Scilicet improbo multa discendi la- 
bore fractus liber animi impetus, dubius quam viam, 
quum multae pateant, natura praescripserit, facile ab ?• 
recta declinat, suisque viribus diftidens, studii diligentia, 
, cui semel adsuevit, aemulari magnorum ingeniorum vir- 
tutes adnititur. Inde prava ostentatio doctrinae; inde 
imitatio, non summa et praecipua, sed pusiUa iuxta ac 
magna, inutilia peraeque ut necessaria consectans, nec 
vivido sensu ad vera et recta tendens, sed curiose efi- 
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gendo illabens in prava et perversa. Haec quum in Ale- 
xandrinis reprehendamus, mirarer profecto laudes, quibus 
Rhesi scriptoTem ornat Matthiae, nisi sat scirem, aliter 
iudicaturum fuisse, si operae pretium putasset accura- . 
tius istam quaestionem excutere. Id igitur nobis facien- 
duni erit. 

* < 

Qui sibi proposuit tragoediam ad exemplum poeta- 
rum Atticorum componere, eum, sive iustae imitationis 
laudem adipisci, sive clari cuiuspiam ex antiquioribus no- 
men mentiri voluit, cognita habere oportuit ea, quae hu- 
ius poematum generis propria sunt. Itaque non solum 
dictionis tragicae numerorumque formas ac temperamenta, 
sed caetera etiam omnia, quae ad compositionem tragoe- 
diae pertinent, tenere debuit, descriptionem actionis, di- 
stributionem partium, officia personarum, rationem diver- 
biorum, dispositionem divisionemque chori, munerumque 
inter cantores alternationem, et si quae sunt alia huius- 
modi. Horum omnium nihil esse, in quo scriptor Rhesi 
non maximam curam diligentiamque ostenderit , ipse ultro 
fateor. Quod si eius tragoedia tanto studio est elaborata, 
ut maximam habeat cum antiquis similitudinem , quae tan- 
dem dicemus esse ilia, quibus recentius aevum et quidem 
Alexandrinum prodere videatur? Sunt ea, nisi fallor, nu- 
mero quinque: imperitia inventionis, imitatio inepta Ho- 
raeri, aemulatio tragoediae Atticorum antiquioris, ostenta- 
tio variae doctrinae, dictio raris et exquisitis undique col- 
lectis plena, neque iila non aliquando peccans in consue- 
tudinem Atticorum. Haec ordine persequar. 

Atque inventionem fabulae ineptis^imam esse, nec 
latere quemquam potest, et demonstratum est a viris do- 
ctis evidentissime. Iniquus tamen sit, qui omnia quae in 
hoc genere peccata sint aevo poetae tribuenda censeat. Dla . 
tantum iure afferri possunt, quae ab Attico poeta admissa 
esse non sit credibile. Ac priinum illud nimis profecto mi- 
rabile foret, hominem, qui summorum poetarum tragoe- 
dias suis ipse oculis spectaret; qui, quid magis minusve 
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placeret, multis cognosse exemptis deberet; qui cum pro- 
batissimis laudatissimisque poetis de victoria contenderet, 
non animadvertisse, deesse suae tragoediae id , quod prin- 
cipale est in hoc genere, ut metu, ut miseratione, ut ad- 
miratione , postremo ut aliquo saltem motu animos specta- 
torum corripiat. Id non videtur cadere nisi in eum, cui 
neque ipsi umquam pectus generoso aiiquo sensu incaluit, 
neque alios quid commovere possit cognitum est, neque 
aut contendendi cum quoquam consilium aut spes victoriae 
obversatur. Dicat quis forsitan, hominem ingenio desti- 
tutum, qui se poetam esse crederet, ut fere hoc genus 
vanissimum est, gloriosius de se sensisse. Non repugna- 
rem, si primis tantum lineis adumbratam esse fabulam 
viderem. Existimarem enim, voluisse eum componere 
tragoediam, sed abiecisse, ubi animadversisset quem esset 
successum habitura. At sedulo perfecit expolivitque : quod 
eius est, qui domi sedens studia sua umbratica tranquillo 
animo tractat, sui similes se admiratores inventurum spe- 
rans; non hominis populum, plaudentem iis a quibus ma- 
xime moveatur, conciliare sibi studentis. Ac profecto, 
quo quis attentius hanc fabulam consideret, eo magis in- 
teltigat necesse est, nihil quod placere possit retinqui, 
quam numeros et stilum, factamque ad exercitationem 
scribendi potius, quam ad usum scenae videri. Prae- 
terea est etiam, quod vix dicas quomodo recte agi po- 
tuerit In ipso fabulae initio excubitores conspiciuntur, 
quorum is qui primus verba facit aliquos iubet ad He- 
ctorem se conferre, eumque ex somno excitare. Hi vix 
audito mandato statim appellant Hectorem, quasi hoc 
ipso in loco cubantem. Quod si spectari fabulam suam 
voluit scriptor, vereor ne offendere spectatores debuerit 
Ulud in theatro silentium, dum vigiles orchestram per- 
ambulantes ad Hectoris cubile perveniunt Habet autem 
atiquam rationem, si ad legendum scripta est fabida. 
Nescio an eodem referendus sit ille locus, ubi explora- 
tores Graecorum et Troianae excubiae in tenebris manus 
conserunt. Est quidem nocturna gcena etiam in Amphi- 
tnione Plauti: sed ibi Sosia noctis signum iaternam gerit, 
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nec, qui agunt, nt caeci colliduntur. Accedit quod co- 
moediae plura licita sunt quam tragoediae. Alius gene- 
ris est, quod in exordio fabulae anapaesns inseruntur anti- 
strophica, in quibus chorus, quem observata referre con- 
veniebat, magna vociferatione ut in summo periculo, quum 
tamen modo nfliil accidisse novi dixisset, exercitum ad 
arma et iubet vocari, et non exspectato ducis imperio ipse 
vocat Id Atticus poeta , opinor, absurdum esse vidisset: 
non abhorrebat autem ab imitatore, id solum agente, ut 
s sua quoque tragoedia immixtum anapaestis carmen anti- 
strophicum haberet Addat his fortasse aliquis illud, quod 
a v. 62?. quattuor actores in scena esse videantur. Sed 
tamen huic argumento nihil tribuerim, siquidem post v. 
627. Vlysses ad capiendos Rhesi equos abire videtur, ut 
qui eum agit histrio mox possit mutato habitu personam 
Paridis induere. 

Gravius est secundum quod posui, imitatio inepta 
HomerL Homerum universa Graecia magistrum suura, 
fontemque omnis scientiae iuclicavit Eum in primis etiam 
Aeschylus et Sophocles ita sunt admirati, ut plurima se ei 
et maxima debere faterentur. Ex eo et hi et alii multi fa- 
bularum suarum argumenta petierunt, sed ita, ut summam 
rei ex Homero depromerent, caetera fingerent ipsi, 
ex scintUla flammam excitantes: nisi forte in fabulis 
satyricis, quod genus parodiis non absimile est Rhesi 
vero scriptorem si consideres , id ipsum, in quo Matthiae 
Alexandrinos elaborasse dicit, ut non verba tantum, sed 
etiam res et sententias in sua transfunderent, ita sine modo 
et modestia ab isto homine factum videas, ut mirandum 
sit, non vel maxime Alexandrinum visum esse. Quid 
enim ? Nonne ille totam propemodum Doloneam in singu- 
lis rebus et verbis expressit? Apud Homerum victores Tro- 
iani in campo noctem transigunt, multis accensis ignibus, 
inter strepitum tibiarum et hstularum, v. 12: Rhesi scri- 
ptor, neque id reprehendendum, ignes tribuit Graecis, 
quo viderentur proelium vel fugam moliri. Apud Home- 
rum Menelaus convenit Agamemnonem: inde ambo alios 
excitant, cum iisque, visitatis excubiis, fossa superata in 

• 
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campo consultant, decerriuntque observatores exploratum 
mittere quid agitent Troiani. In Rheso Hectorem excitant 
vigiles, nunciantes frequentissimam congressionem ducum 
ad tentorium Agamemnonis , quod inventum est ineptis- 
sime: nam si tanta sunt acie oculorum, vel tam prope a 
Graecorum castris stationem habent, ut ista tam distincte 
cefnant, vix opus est exploratorem mitti. Quod illi 
Hectori dicunt, v. T. 

oq&ov xetpaXtjv, ni\%vv ioeioaSj 
de Agamemnone est apud Homerum v. 80. 

oQ&a&eie d' &q* in dyxwvoi, xetpaXrjv inaeiQae. 

Oratio Hectoris v. 57. 3eqq. adumbrata est ex Diad. 

seqq. Ex ducibus Troianis solus veuit Aeneas , qui 
quae dicit v. 105. seqq. expressa sunt ex oratione Ale- 
xandri Iliad. v. 726. seqq. quae autem a v. 112. ex Po- 
lydamantis oratione U. p. 10. seqq. denique quae de ex- 
ploratore, ex oratione Hectoris 11. k. 305. quam imita- 
tur etiam tragici Hector v. 149. seqq. Vt apud Home- 
rum Dolo se offert ad explorandum, equos Achillis po- 
scens, ita etiam in Rheso, sed explicatius, veluti in eo 
quod Homerus v. 315. duobus verbis dixerat, koXvxqv- 
ooc, noXvxaXxog, nec neglectis, quae de equis Achiileis 
scripta sunt Iliad. ip. 2??. Porro quum apud Homerum 
pelle lupina amictus abeat Dolo, huic tragico non peiiis 
lupi satis fuit, nisi totum Dolonem in lupum conversum, 
quadmpedem castra adire faceret, plaudens sibi, ut vi- 
detur, tam eximio invento chori verbis, 

aoqpov nao* dvdQog XQV ooqpov rt fiav&dvetv. 

Quae paullo post apud eum nuncius de Rheso eiusque 
equis et armis narrat, ex Homericis sumpta atque splen- 
didius exornata nemo reprehendat: sed, quoniam ipsa 
etiam verba servare Alexandrinorum esse dicit Matthiae, 
non est praetereundum, equos v. 304. %tovog Havyeori- 
qovq dictos, Homero v. 43X esse. XevxoreQovg %tovog; 
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quumque v. 302. Rhesum wore daifiova in curru stare 
atidiamus, Homerum de armis eius clicere, 

t« piv ovti xara&vrtTOKitv totxev 
avdqtaoiv yooietv , dXX % d&avaTOtci Vsotoiv. 

Horam noctis, qua Diomedes et Vlysses egrediuntur, ifc- 
signavit Homerus v. 251. 

fidXa ydo vv$ dvtTat, iyyv&t & ijtos' 
daTQa dt dij pQoftiftrjxe , naQ(pxrjxtv <W nXi(ov 

vv£ 

T(OV dvO pOtQatOV , TQtTaTT] d' Zti fJtotQa Xi- 

Xetnrat. 

Idem fecit scriptor Rhesi, partim iisdem verbis, partim 
doctius nominatim memoratis quibusdam signis caelesti- 
bus, et quota agatur vigilia dicens, v. 527. seqq. Quam 
apud Homerum Rhesus stationem habet in extremo cornu 
v. 434. eamdem etiam in tragoedia v. 519. Equi eius 
post currum alligati stant apud Homerum v. 474. in 
tragoedia v. 567. et 616. Apud tragicum v. 575. He- 
ctoris stationem a Dolone indicatam dicit Diomedes, apud 
Homerum v. 477. Rhesi stationem Vlysses, cuius reliqua 
pars orationis in tragoedia quoque data est Vlyssi v. 62 2. 
Minervam in tragoedia precatur Vlysses v. 608; Dio- 
medes apud Homerum v. 462. ubi sapienter dea caesis 
demum Thracibus introducitur, admonens de reditu v. 
508. Tragicus eam statim precanti advenire voluit, ut 
enarraret, quae apud Homerum Dolo exposuisset v.433. 
seqq. quoniam huius cum Graecis ducibus congressio 
extra scenam facta est, v. 595 — 621. ubi ultima, 

ov yaQ eo&* onov 
TOtovo* offlfita x#o>V xixev&s naXtxov, 

similia sunt iis , quae apud Homerum Nestor dicit v. 548. 
numquam vidisse se tales equos in Graecorum exercitu. 
Quae v. 609. Minervae respondet Vlysses, apertissime 
ex Homericis v. 278. sumpta sunt; haec autem, 
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(p&iyfiaroQ yaQ rjo&opep 
tov oov ovvTj&Tj frjovr, 

ex illis v. 572. 

o de ZvvtTjxe &eag ona (pmvtjadorjg. 

Credas etiam, quum v. 642. scripsit, 

oe top OTQaTTjyov xal xaotyvTjTOP Xtyco, 
"ExtoQj xa&evdeig; ovx iyetQeo&ai oe %Qr]v ; 

obversatum ei esse Homeri dictum, 

ov XQ*j navvv%iov evduv fiovkrjcpoQov dvdQa. 

Apud Homerum occisis Thracibus Apollo, quem non la- 
tuisset adiutrix Diomedis Minerva, Troianos ex somno 
cxcitat: tragicus, ne alius dei interventu numerum per- 
sonarum licito maiorem faceret , Minervam impudentissime 
fecit Veneris figura assumpta Alexandrum strepitu exci- 
tatum mendaciis fallere, quo decepto eadem non modo 
ut apud Homerum v. 508. reverti Graecos duces iubet, 
sed, quoniam nesciunt spectatores interea caedem Rhesi 
perpetratam equosque captos esse, id ipsis his qui occi- 
derant dicit, 

xefrai yaQ tjptp 0qt}xioq OTQaTTjXdTTjQ. 

Denique quum apud Homerum v. 496. Rhesus gravi 
somnio anhelans trucidetur, tragicus id somnium aurigae 
tribuit, copioseque exposuit v. 780. seqq. Iam licebit, 
opinor, quaerere, quis Alexandrinorum et rebus et ver- 
bis vel plura vel apertius, quaedam etiam ineptius imita- 
tus sit. Et tamen omisi nonnulla, quod ea infra af- 
ferre volo. 

Dicam nunc de eo, quod tertium feci recentioris 
aevi mdicium, aemulationem antiquioris Atticorum tragoe- 
diae. Numeri versuum sunt quales condi solebant ante 
Olymp. LXXXDL At eo tempore, fiorentibus in scena 
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summis ingeniis, quum per se rion est credibile huius- 
modi fabulam siare potuisse, tum credere prohibent illi 
loci, inquibus, ut infra tantum non evidentissime osten- 
detur, manifestae deprehenduntur earum tragoediarum, 
quae aliquot demum annis post editae sunt, imitationes. 
Neque vero etiam proximo ab illa Olympiade tempore 
sciiptam esse credi potest, quia tum poeta haud dubie 
sibi quoquc, quae omnes facerent, licita esse putavisset. 
Documento sunt Critiae nimium tenues trimetri. Reli- 
quum est ergo, ut factam putemus tali aliquo ae- 
vo , in quo caussa aliqua reperiatur , qua an- 
tiquioris tragoediae diligcntiam aemulatum esse poe- 
tam existimemus. Atqui uti iam florente adhuc tra- 
goedia Sophoclem nonnulli perfectissimum in hoc genere 
esse existimabant, e. c. Aristodemus apud Xenophontem 
Mem. Socr. L 4, 3. ita eumdem Alexandrinos quoqoe 
prae caeteris admiratos esse monstrat vel notissimum il- 
lud Dioscoridis epigramma, quo Sophoclcm ab Sositheo 
in vitam revocatuin esse scripsit. Sunt autem Sophoclis 
pleraeque omnes tragoediae ante 01. LXXXIX. factae. 
Quare consentaneum est, qui Sosithei aevo tragoediam 
scribere conaretur, huius potius numeros esse imitatum, 
quam eorum qui post iilum negligentiores in illo genere 
fiiissent Sic hodie quoque pueri in scholis Virgilii, non 
Horatii hexametros, pentametros autem non Catulli, sed 
Ovidii imitari iubentur. Melica vero Rhesi metra si Mat- 
thiae propter facilitatem et simplicitatem vel cum Aeschy- 
leis comparari posse dicit, facilia et simpiicia esse con- 
cedo: sunt enim nota omnia et usitata, quippe, ut tri- 
metri, ad exemplum veteris Atticorum tragoediae facta, 
omninoque qualia ab imitatore condi minime mirum sit: 
cum Aeschyleis autem non comparem, quae nec facilia 
omnia aut simplicia sunt, et robore pleraque ac novitate 
compositionis ab Rhesi metris diversissima. 

Sequitur quartum, ostentatio doctrinae. Qua etsi hic 
scriptor non ita modum excessit, ut plane desereret mo- 
rem tragicorum, tamen vix poierit negari, eum sic, ut 
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solebant Alexandrini , fere quae rariora et magis abstrusa 
sunt quaesivisse. Statim v. 29. Sarpedonem insueto more 
a matre Europa designat, quod proditum fuisse ab He~ 
siodo et Bacchvlide testantur scholia ad Iliad. p. 292. 
Nostrae tragoediae testimonio usi sunt scholiastes et Eu- 
stathius ad Dionys. Perieg. 2T0. diversum ille hunc Sar- 
pedonem ab Lycio esse volens. Mox v. 36. Kqovioq 
Ildv ex reconditioribus fabulis productus est: v. Roethe- 
rum ad lo. Lyd. de mens. p. 275. Proverbium de ul- 
timo Mysorum intextum v. 251. luppiter fpuvaiog. igno- 
tus aliis, occurrit v. 355. V. 406. finguntur bella, qui- 
bus Hector Rheso imperium Thraciae paraverit; v. 529. 
seqq. scriptor suam signorum caelestium notitiam osten- 
. tat; v. 539. nobilem in veteribus historiis Mygdonis f. 
Coroebum memorat; v. 906. et alio loco, qui infra mon- 
strabitur, exquisitiore nomine Diomedem Oeniden vocat; 
mox v. 915. seqq. docte de origine Rhesi, intexto Tha- 
myrae cum Musis certamine, disserit; tum v. 945. et 
966. Orphicae doctrinae facit mentionem, miraque de 
Rhesi post mortem conditione narrat, quibus V. D. in 
annalibus Vindob. vol. IV. p. 217. seqq. Aegyptiorum 
opinionem de vita eorum, quorum corpora cera et aro- 
matis condita serventur, contineri existimat; eodemque in 
loco arcanam de Thracio Lycurgo fabulam obscuris ver- 
bis significat, nec praeterit lugentem apud cyclicos filii 
obitu Thetidem. His non addam, quae ad antiquos ri- 
tus et instituta pertinent, quod haec accurati potius scri- 
ptoris, quam doctrinae laudem captantis sunt: sed illud 
tamen non est praetermittendum, quod otpayi&v iqpoyovg 
v. 30. parum apto loco memoravit. Quum enim excu- 
biae ut in trepidatione nocturna ad arma vocent exerci- 
tum, omittendum erat, quod a tali tempore alienum non 
nisi rite instructa acie ante iustum proelium fieri poterat 
Quod si educi exercitum et explicari aciem ante adven- 
tum Graecorum volunt, inepta est ista tumultuosa voci- 
feratio. 

Venio ad quintum, quod est in dictione positum, 
quae quum plerumque certissimum praebeat aevi indi- 
Herm. Op. 111. T 
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cium, tamen fallere potest vel majdmam attentionem , si 
scriptor non est suo genere scribendi usus. Debuit au- 
tem, qui tatgoediam scriberet, ad illas se leges compo- 
nere, quae ab inventoribus tragoediae sancitae usuque 
stabilitae essent Verum si id faciat is, qui non quasi 
innutritus sit huic arti, sed eam temporis lapsu emortuam 
studiose cognoscendis exemplis didicerit, ne maxima qui- 
dem cura ac diligentia iilud consequetur, ut non prodat 
qui sit et quomodo sibi artem illam comparaverit No^ 
scitur autem his duobus, imitatione et errore. Atque ut 
primo de imitatione dicam , qui in aliquo genere 6criben- 
di veluti habitant et regnant, eos facile animadvertas sui 
iuris suique arbitrii esse, neque curare, simile quid an 
non dixerint alii; qui autem alienum genus attingunt at- 
que invadunt, sedulo undique coltigere solent, quae ut 
exquisite, ut insuete, ut docte dicta laudatum iri sperant: 
quibus si tamquam luminibus quibusdam scriptum suum 
ornaverint, tum illud se assequutos putant, ut eximium 
quid et quod genuinum videatur perfecerint : unde quae- 
dam horum etiam iterum iterumque usurpant At ista 
quo plura sunt, eo facilius fraudem licet deprehendere. 
Scite monuit Valckenarius p. 96. vocabula inusitata piura 
in uno Rhesi dramate inveniri, quam et in superstitibus 
Euripidis tragoediis et in deperditarum refiquiis omnibus ; 
quorum partem neminem miraturum esse, si sparsim le- 
gerentur in Sophoclis tragoediis. Poterimus autem vo- 
ces et formas dicendi, quibus Rhesi scriptor utitur, in 
tria genera dividere, quorum primum est earom, quae 
plane inusitatae sunt necdum alibi repertae; secundum 
earum, quae in superstitibus tragoediis non inveniun- 
tur; tertium denique, quae unde petitae sint monstrari 
potest 

Atque alibi non reperta sunt dvgdXtog substantivum 
v. 24T. Adiectivo usus est Aeschylus Eum. 399. Deinde 
fitfios pro /Lti/jtjfia v. 256. dnoivd&o&ai v. 466. n$o- 
TCtlVl v. 523.de qua voce scholiastes: IlaQtievioxos rtjv 
Tigoraivl M£iv Bouorunjv pqa* %ai /usr ovfofitae ni- 
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oreooQ. Tum utrvaQ v. 534. dtjdovk adiectivum v. 550. 
8i vera est nostra de eo loco sententia. 

Multo plura sunt, quae in tragicoram reliquiis non 
inveninntur : v. 3. TevxorpoQOQ. 31. uovaQxog non pro- 
prio significatu. 33. xeQodera To£a, adnotatum ab He- 
sychio. 41. 78. 823. nvQai&etv y de quo v. Vaick* ad 
Herodot. IV. 145. V. 64. qvuij &eov. 134. TaxvftdtaQ» 
192. evonXayxvia, sed donXayxoQ apud Sophoclem ex- 
stat. 245. onavia. 274. doQtj, sed doQet et Aeschylus 
et Sophocles usurparunt 288. avTOQi£og. 296. i£avye~ 
orsQOQ. 322. iStoarqQ.' 340. xQvoorevx^Q» 349. xaXXtye- 
yvQOQ. 361. navrjueQevetv. 374. difioXoQ. 382. noXiaQ- 
Xoq, nisi forte noXeuaQxov scripsit ad Aeschyli exem- 
plum Choeph. 1072. Porro v. 411. dtjotQ, et ditptov 
nvQy etsi ditptoc non semel apud tragicos est. 492. iv 
td&at pro dvTtrd£at. 496. evdofriv. 515. &otvarr\Qtov : 
sed &otVttTTjQ in Agam. 1511. Aeschyius. 520. vvxei*- 
oat, sed vvxevuaTa in Suppl. 1135. Euripides. 526. 
811. oT.QaTontda pluralis. 553. xaraxovetv. 586. xapa- 
Touetv, sed xaQaTouoQ nsurpant 604. iQdQOfirj. 702. 
onoQaQ. 712. QaxodvTOQ. 716. yarpaQoxQovG> sed tpa- 
qpaooe Aeschylus in Sept ad Th. 329. et iparpaQO&Qtt 
in hymno Panis Homerus. 761. dfiovXwe, sed dfiovXoe 
invenitur. 814. uJiXrpToc. 875. & o* Tfiverat yXwaoa. 
881. Aeoxpopoc. 887. veoxurjTOQ. 921. x0UOo'/?a>Aog. ^23. 
ueXrodia. 933. aAxai pluralis. 933. %oQvooetv t etsi m- 
ttOQV&uevoQ apud Euripidem est. 942. intxQtjo&at. 964. 
Kao7ro7io#o&. 971. dv&Q&nodaiu&v, quam vocem Suidas 
ex Procopii historiae arcanae c. 12. p. 56. ed. Eichel. 
attulit, ubi haec verba leguntur: did dtj iuoi tb ftai toiq 
noXXoiQ rjuwv ovdenranore tdo£av ovrot dv&Qanot elvat 9 
dXXd daipoveQ naXauvatoi TtveQ, ttai woneQ ot notryrai 
Xiyovot (tQOToXotydi rjoTtjVy ot drj eni xotvtjQ (fovXevoa- 
fjtevot onwQ dnavra dv&Qtoneta yivrj t* ttai eQya o*q o*a— 
ora xa# tdxtora diay&eiQetv ixavoi etev^ dv&Qanetov 
T8 tjftnioxovTO araua xai dv&oronodaiftoveQ yeyevrjuivot 
Tfi* TQono) tovtco tvftnaoav ti\v oixovuivrjv xaT doetoav. 

T 2 
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Sed horam pleraque nec sine auctore dicta puto, neqne 
nt aliena a tragoedia afferO. Non ea volo aliam vim ha- 
bere, quam ut monstrent, rariora quaesivisse poetam. 

Id apertius demonstrat tertium genus, quod est eo- 
rum, quorum fontem indicare possumus. Sed haec quuni 
commemoro, nolo id sic accipi, quasi putem hunc scri- 
ptorem sic compilasse tragicos, ut pueri solent quum ex. 
aliquo Gradu ad Parnassum verba et formas dicendi col- 
ligunt: immo fecit ille, quod quivis faciat, qui multa le- 
ctione imbutus eiusmodi opus aggrediatur: posuit, quae 
memoriae obversarentur: cuius hoc proprium est, ut ea 
potissimum retineat, quae propter raritatem et insolen- 
tiam altius imprimuntur. Eius modi sunt haec: v. 2. 
vnaontorr\Q. Eurip. Phoen. 1213. Aeschylo vnaantorijQ 
Suppl. 190. — 8. Xvaov fiXeq>aQ(op yoQymnop tdoav. 
Eur. Hipp. 290. arvyprjp oqpovv Xvoaoa, et in El. 740 
Xiyerat orotipai deXiov xQvaanop tdoap: quod ita pla 
cuisse videtur nostro, ut etiam v. 554. scriberet, &eXyei 
oftfiajOQ Zdoap, quemadmodum etiam alia, ut oQopvrj 
et dig roooQ, saepius repetita videmus. — 9. 852. xctfiev— 
pq. Aesch. Ag. 1549. — 16. ddooei. &aQatS. Iph. Aul. 
2. oretxe. arei%(o. — 31. 313. yvftv^Q. Eur. Phoen. 
1147. — 43. dtonerij, quo signiiicatu dttnerrj dixerat 
Euripides in Phoenice apud Erotianum p. 132. v. Intt 
Hesychii. — 49. vavoinoQOQ. Iphig. Aul. 172. — 55. 
aaivet. Soph. Ant 1214. natdoQ fie oaivet cp&oyyog. Ion. 
685. ov fie oaivei &egcpara. — 58. ovQdqv. Aesch. Pers. 
54. — 62. 465. noXvqjovOQ. Herc. f. 420. — 68. &voq- 
%6oq. Bacch. 224. — 75. yanovetv. Eur. Suppl. 420. 
yanovoQ. — 122. at&cov dvyQ. Aesch. Sept ad Th. 453. 
et Soph. Ai. 222. secundum quorumdam scripturam. — 
lbidcm nenvQymrat &Qaoet. Orest. 1568. — 136. dvri- 
nQ(OQa. Trach. 223. Eur. Ei. 846. — 144. xagadonetVy 
frequens apud Euripidem, non legitur apud Aeschylum 
et Sophoclem. — 146. o'Axo/. Ion. 145. — Ibidem 
KQOQfii£<x>. Orest 1290. Philoct 106. — 151. seq. Com- 
para Aesch. S. ad Th. 441. — 177. dnotvaa&at* 
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'Anotvdv ut obsoletum evplicavit Demosthenes p. 630, 
27. — 183. iv xv/totot daiuovog. S. ad Th. 420. 
eQyov S* iv xvftotg "AQtjg xQtveu — 187. 624. ncoXo- 
dauvetv. Soph. Ai. 549. — 202. xa&dyouat. lon. 1006. 
xaftdyag. — 235. &vuiXag» Iphig. AuL 152. — 266. 
28T. dyodSorat. Herc. f. 317. Soph. Alex. 3. — 278. 
iQtjudoag nidov. Androm. 314. xei urj rod* ixXtnova 
fQTjft&oetg nidov. — 282. ooyddag. Eur. Bacch. 340. 
445. El. 1163. — nedtddog. Soph. Ant 420. vXrjg ne- 
dtddog. — 287. % Idaiov Xinag. Androm. 296. liionis fr. 
6, 2. — 289. cv&tjQog. Alio significatu apud Aesch. Ag. 
571. Soph. Phil. 698. — 290. $i<ov OToavog. & ad 
Th. 80. — 296. noovteoevvTjTai. Phoen. 92. noov&e- 
Qcvvr t oto oripov. — 305. xQvooxoM.r]TOtg. Phoen. 2. — 
307. xmdtovcg surnpti videntur e S. ad Th. 391. seq. — 
342. 468. 'AdodaTcta. Aesch. Prom. 935. Et memiue- 
rat fortasse ex eiusdem Nioba 

Bcoixvv&a %wqov , cv& 'AdpaoTeiag idog* 

- 

— 356. quum Rhesi equos (taXtdg vocat, vereor ne 
male interpretatus sit Iph. Aul. 222. ubi Eumeli equi 
iugales XevxoatlxTtp TQt%i fiaXtoi vocantur. — 370. rdv 
CdxQvoov niXTav. Alcest. 501. 

"AQCog y fcxQvoov 0Qrjxiag niXTtjg dva$. 

— 372. nedaiQcoVj verbum frequens apud Euripidem. 

— 375. ovTtg vnooTag. Pers. 87. — 389. naXata ij- 
uiQa. Soph. Ai. 622. — i- 384. xtodcovoxQOTOvg. Soph. 
fr. inc. 70. ovv oaxet x<od<ovo%Q0Tta naXatOTai. — 405. 
nQovnteg. Aeschvlus Mvrmid. ap. Harpocrat. v. nQone- 
ntoxoTcg. — 414. xwoToh jdcpotg. Choeph. 249. noXv- 
Xaorov Tatpov. — 415. niortg ov autxQa. Hippol. 1037. 

— 419. dc&tovuevot. Vsus est hoc verbo, sed aliter, 
Aesch. Ag. 861. — 423. Tiftvtov xiXcv&ov. Phoen. 1. 

— 424. dyxtriQUfov SopK AixuaX. 7. — 425. Xvnrf 
nQog r]naQ dvgqpoQtov. S. ad Th. 786. in* dXyct dvgtpo- 
Qtov. — 430. aiuaTTjQog niXavog. Alcest. 851. Iph. T. 
300. ApudAeschylum Pere.818. niXavog aiuaToajayr^. 
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— 434. optrjgevoaQ. Bacch. 297. — 440. novrov Bgrj- 
tuov (pvaqfitara. Hipp. 1211. novritp tpvatjftart. — 441. 
xgvoraXXonrjxra. Aesch. Pers. 501. xgparaXXonrjya. — 
lbidem ine£aget e Phoen. 45. — 442. nognduaatv Herc. 
f. 959. EL 820. — 444. ai X ud£etQ. Pers. 758. — 446. 
xvfitvtov. S. ad Th. 420. igyov d* iv %v§otQ "jfgrjq 
xgtvtt. — 464. seqq. Compara Ai. 1217. — 498. de 
Vlysse: aifivXtorarov xgornua. De eodem Sophocles 
in AL 388. aiftvXwrarov ix&gov dXtjua. ldem, ro ndv— 
ao(pov xQortiua, Aaigrov yovoQ. Vide Brunck. Lex. 
Soph, ¥. xgortjua. — 492. &ovgov dogv ex Homero, 
etsi &ovqoq et apud Aeschylum et apud Euripidem legi- 
tur. — 503. 715. dyvgrrjQ. Oed. R. 396. — 505. 
'JXiov xardaxonoQ Hec. 239. — 514. du-neigaQ gd X tv. 
Eumen. 190. vno od%tv nayivreQ. — 524. iyegri. Soph. 
Antig. 413. — 548. noXvxogdordra yijgvi. Med. 196. 
noXv%6gdotQ tpdatQ. — 549. natdoXirtag. S. ad Th. 732. 
Med. 1393. — 553. idv. Pers. 940. — 560. eiinaioaQ. 
Oed. R. 1252. — 57fc &gaav\ ydg "Exrtog vvv, intl 
%garet y &gaavQ. Similiter in Bacchis v. 655. aotpoQ, 
aotpoQ y et, nXtjv d dti a etvat aotpov • et in Soph. EL 
526. wg i$ iuov ri&vtjxev, i£ iuov. — 596. Xvny 
xagdiav dedqy/LtivoQ. Alc. 1100. Xvntj %agdiav drjx&q- 
aouai. — 599. ov yavXtp rgonco. S. ad Th. 471. ov 
optxgov rgonov. — 600. 982. dtoiaet. Ood. R. 32. 
confer etiam Ai. 511. — 618. norauiov xvxvov nregov.- 
HeL 216. xtov6%Qto<; xvxvov nrtgtp. El. 151. xvxvoq no- 
rauiotQ nagd x^vuaatv. — 639. oa&gotQ Xoyotatv. Hec. 
1190. rovQ XoyovQ aa&govQ. — 647. ovd* duvtjuovto. 
Eumen. 24. Iph. T. 361. — 651. vu.vonQ.ioi. Eur. Suppl. 
180. — 658. seqq. compara Antig. 262. — 674. axtj- 
nrov noXtuitov. Androm. 1047. — 716. noXvmveQ xdga 
de Vlysse, de quo in Aiace v. 381. xaxontviararov 
dXrjpta argarov. — 718. (jaatXid* iariav. Iph. A. 1306. 
evvatot fiaatXiat. — 724. 805. dvQoi&tv. Aesch. Ag. 
1325. — 737. dufiXtontQ. Eumen. 958. dfifiXtonog. — 
740. rov vnaanidtov xoirov. AL 1407. rov vnaanidtov 
%6opov. — Ibidem iavtt. Ai. 1204. Phoen. 1538. — 
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741. diOTuov. Pers. 44. — 744. ToXvnevaag. Homerica 
vox: apud Aesch. Ag. 1042. ixToXvntvoetv. — 754. 
aivtyfioiotv. Phoen. 1353. — 784. QtvoQ. Soph. Am- 
phiar. ap. Erotian. in v. ntXov. — 785. dvrtjQidcov. Eur. 
fr. inc. 212. vide Valck. Diatr. p. 4. — 786. inxairt- 
aev. Hipp. 1232. Bacch. 1072. — 789. ftvx&toftog. 
Prom. 742. dvapvx&i&a&ai. — 790. xqovvoq de san- 
guine. Hec. 568. — 791. dvQ&vtjoxttv. Eur. El. 843. 

— vetaTtjv. Sophocles viaroQ saepius. - — 796. nXtjyijQ 
pa&tiav dXoxa. Herc. f. 164. doQOQ raxttav dXoxa. Sed 
fia&ttav dXoxa de mente Aeschylus S. ad Th. 599. — 
814. ofuofioorat. Aeschylus 6/uwfiorai Ag. 1299. quod 
noster numerorum caussa non posuisse videtur. — 817. 
ftdgayva est e Choeph. 373. et xaQavtOTtjQ ex Eum. 186. 
ubi dixai xaQavtOTtjQtQ. — 825. t($Qt£a. Ag. 283. Choeph. 
897. Eum. 280. — 849. /i*i£oW Hec. 1121. — 855. 
to ndfinav. Antiop. fr. 25, 2. et ndfinav solum, in 
Med. 1091. — 858. nXtjftfieXtQ. Med. 306. Hel. 1085. 

— 859. iv aoi & dv aQXoifieo&a. Hel. 1638. aQx6ftea&* 
aQ * ov xQarovutv. — 863. xai ti fiov &Qaooei (pQtvag. 
Prom. 629. adg <f oxvdS &Qa$ai qpQtvag. — 870. dXtQ 
yuQ Ttav Tt&vtjxoT(ov oxXoq. Hec. 278. twv Te&vtjxoTMV 
dXtQ. — 871. ftovovfitvoe. Alc. 380. Herc. f. 1388. — 
872. ittdatrat. Eur. El. 1024. i$ttofjttvoQ. — 881. ixTQo- 
nt\. Vsus est, sed aliter Aesch. Prom. 912. — 888. q>o- 
Qadrjv. Androm. 1166. — 895. av&tytvtt. Eur. Cretens. 
fr. 2, 6. — 913. ftvQtddaQ noXttQ. Pers. 930. (pvartQ 
fivQtdg. — 919. diaQQOaQ. Hec. 567. fr. inc. 135. — 
922. oQydvototv iitjaxtjuivai* Pers. 182. ninXototv 
rjoxrjftivtj. — 923. XixTQotQ inXd&tjv JZtqvuovoq (pvraX- 
fiiotQ. Soph. in Etym. M. p. 803, 5. nQOQtjX&e utjtqI 
xai (fvraXfiio) narQi. — 925. 951. devvd£itv. Sophocleum 
ex Ai. 243. et Ant 759. — 92?. evvfyov. Iph. T. 399.— 
932. tptXaifiaTOQ. S. ad Th. 45. Phoen. 173. — 936. 
nQtafievfiaTa. Eur. Suppl. 173. — 943. (pdvaQ. Ion, 
550. — 944. avTaveyioQ. Aesch. Suppl. 940. 991. Eur. 
Heracl. 211. — 949. ooqptOTtjv dXXov ovx ind^auat. 
Herc. f. 912. ptdvTtv ovjj tTtQov dtoftat. — 957., 6<pti- 



Digitized by Google 



20G DE RHESO TRAGOEDIA 



Xoav jjAfo. Alc. 682. 8ecundum quorumdam librorum scri- 
pturam, nd&Qitf/ otpttXav. — 958. avnjdojnat. Med.136. 
— 960. IvfiiiVQ&aai. Eur. SuppL 1071. — 965. otpetlirtg. 
Ai. 590. 6(p6tXtTt]$. — 970. vnaoyvqov. CycL 294. — 
987. nXrjooVT* avxtvag £vvtoQtd(av. Huius hvpallages, 
quam vocant, multa exempla exstaut apud tragicos: v. 
Seidlerum ad Eur. EL 651. — 988. navovg. Agam. 292. 
et Soph. ap. Phot Eurip. Alcmen. 13. — 990. al&og 
Eur. SuppL 208. Hanc tantam exemplorum copiam con- 
rideranti facile patebit, non omnia unius generis esse. 
Multa enim sunt, quae ut potuerint recordatione illorum 
locorum, ex quibus petita videntur, dici, tamen non 
aperte prodant imitatorem: dicatque aliquis forsitan, vix 
ullum cuiusquam tragici versum esse, quem, qui simititer 
ab aliis dicta comparare velit, non possit adiunde sum- 
ptum ostendere. Verum qui illa attentius consideret, ta- 
men miretur necesse est, quod tam multa raro usu hic 
tllic dispersa in hac una fabula congesta sunt Quod 
quum sit hominls exquisita studiosius captantis, multo 
apertius hoc imitandi studium iis exemplis proditur, quae 
vix quisquam infitiari possit ex iliis, quos indicavi, fonti- 
bus esse hausta. Et horum profecto tantus est numerus, 
ut , si hic scriptor non est imitator dicendus , non videam 
quem alium hoc nomine appellari conveniat Velim au- 
tem etiam ad hoc animum adverti, quod, ut iam supra 
dixi, nonnullae ex illis tragoediis, ex quibus hlc scriptor 
sua petiit, recentiores sunt Olvmpiade LXXXIX. ut hoc 
quoque argumento et Cratetis et illorum sententia, qui 
eum vel aequalem Euripidis vel antiquiorem esse volunt, 
rcfutetur. Certe enim neminem fore spero, qui Euripi- 
dem ab Bhesi scriptore dvg&vyoxetv , im&QH, et alia 
huiusmodi accepisse putet 

< . . 

Quid vero.de eo dicamus, quod hic poeta etiam 
talia quaedam admisit, quae abhorrere ab Atticorum 
consuetudine videntur. Non utar eo, quod Elmsleius ad 
Med. 774. observavit , dnixravov v. 978. formam aoristi 
esse, quae in hoc verbo non inveniatur apud tragicos. 
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Certe illi xaTixTavov non minus quam xaTexreiva usur- 
parunt. Sed nou vacat dubitatione rjXv&ov in trimetro 
v. 660. 

©i» ovvex* evvds rjXv&ov nQos "Extoqoq. 

Videtur autem ita scripsisse, siquidem vix aliud quam 
error librarii est, quod in uno codice legitur, tav ovvex* 
r]X&ov ijXv&ov nQos "Extoqoq. Quamquam enim hanc 
formam, quae etiam in Troad. 314. et El. 598. inveni- 
tur, tuiti sunt Seidlerus ad Electrae locum, Meinekius 
in Quaestt. Menandr. p. 35. Elmsleius ad Med. 10T7. 
Matthiae in gramm. Gr. ed. sec. §. 234. p. 460. tamen 
mihi quidem nondum persuasum est, maxime propter 
illud exemplum quod in Troadibus est Verba sunt 
Cissandrae : 

noXiv de ddtoa TrjvSe naxaQicoregav 
t) tovs 'Axcuovs, ev&eos fiev , dXX' optos 
Tooovde y' ft w OTtjooftai (taxxevfiaTtov' 
oi dtd fiiav yvvatxa xai fiiav KvnQtv 
&T]QtSvTes 'EXevrp fivQiovs dnwXeoav 
6 de OTQaTtjyoe 6 ooqpog ix&ioTcav vneQ 
Ta fpiXTaT* aXeo*, rjdovds Tas oixo&ev 
Tbxvrnv ddeXym dovs yvvatxoe ovvexa , 
%ai Tav&* exovorjs xov (iia XeXjjOfitvrjS- 
inei d* in* dxTag rjXv&ov SxafiavdQiovs , 
e&vrjaxov , ov yrjs oQt dnooTeQOVfievot, 
ovd* vtymvQvov naTQidoi. 

Infert in hunc locum haec scriptura aliquid perversitatis, 
quia, quum modo de Graecis dictum sit uvQiovg dntoXe- 
cav , quod non potest non de bello ad Troiam gesto 
dictum esse, adiicitur, inei d' in dxTus rjXv&ov 2£xa- 
fiavdQiovg, t&vTjoxov* Quod si, quoniam quae in medio 
posita sunt omnia ad solum Agamemnonem spectant, qui 
in Aulide filiam immolaverit, de hoc Euripides dhrit, 

inei d' in dxrdg r]X&a Tas SxafiavdQtovs, 
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recte procedit oratio. Id sl nobis conceditur, magis du- 
biam fit exemplam quod in Electra est, quia unicum 
relinquitur: 

av d\ cJ yiQati, xalotoc ydg ijXv&eg. 

■ 

Ac potest illud facillime corrigi, si scribitur, 
av d\ w yeoati, xaiotos d* iXrjXv&ac 

Sed sunt alia in Rheso, quae haud paullo maius momen- 
tum habeant: quae quum non solum repugnent consue- 
tudini Atticorura tragicorum, sed etiam omnia sint exHo- 
mero petita, quem summo studio tractarunt Alexandrini: 
videntur ea mihi, quod caetera omnia quae attuli sua- 
dent, non mediocriter confirmare, Alexaiulrinum fuisse 
Rhesi scriptorem. Si ille v. 480. adqv iXavvofxat scri- 
psisset, saltem recte esset Homericam locutionem inter- 
pretatus. Sed si dedit, quod et libri habent et confir- 
mant scholia, adrjv iXavvoftev , sequutus est malam in- 
terpretationem, quam et ipsius schoiiastes 'et scholiastes 
Homeri ad Od. 290. protulit Atticum poetam vlx 
credibile est quum omnino illa formula usum esse, tum 
multo minus sic intellecta, ut grammaticis illis placuit V. 
494. fiTjvicav media correpta posuit, ut Homerus lliad. a. 
247. 422. 488. 10. v. 460. o. 25T. Od. o. 14. qui 
serael tantum ftrjvtev, servata iusta svllabae mensura, II. 
/?. 769. Atticis ignota est correptio. Non magis apud 
eos reperias Homericum di%&at, quod 6cripsjt noster 
v. 525. Eodem refero, quod reponendum esse puto v. 
552. notftvrja, quam vocem, factam ex Homerico adie- 
ctivo, commemorat Etym. M. p. 678, 54. ex rov not- 
fiivoQ yivtrai notfiivtov , %ai ovy%onrj noiftvtov, %ai 
nXeovaofi(p rov r\ notfivrjtov Tum fitft^Xtoxorwv v. 629. 
itidem ex Homero sumptum, nonusitatum, quod sciamus, 
Atticis. Denique v. 794. vadrrjv, quae Homerica est, 
non Attica forma. 

Fatet, quo haec redeant Videor mihi ostendisse, 
quae Matthiae verissime ut propria Alexandrinorura com- 



Digitized by Google 



DISSERTATIO. 2»9 

memoravit, oronia et cumulate quidem in Rkeso inve- 
niri; neque haec tantum, sed nonnuUa etiam quae ab 
Attica tragoedia vehementer abhorreant, conveniant au- 
temHomeri assiduae lectioni insudanti grammatico. Haec 
igitur refutanda erunt, si quis hunc scriptorem non 
fuisse Alexandrinum demOnstrare volet. Sed quamvis ille 
mihi multo deterior, quam iis, qui antiquiorem esse cre- 
dunt, videatur, tamen peritiorem fuisse existimo, quam 
ut nonnulla, quae ilii patienter tulerunt, eaque perma- 
gna vitia ei imputanda putem. Quare finem scribendi 
faciam emendandis, quae corrupta sunt. Vtar autem 
editione L. Dindorfii, quae politissima est. Rationes 
emendationum ibi tantum afferam, ubi opus videbitur, 
non, ubi eas, qui paullo sit exercitatior, ipse facile in- 
veniat. Statim initium in editis, qui v. 3. u habent, 
soloecismo depravatum. MSS. alii jj, alii ij. Scribe: 

Bd&t nQog evvdg rdg 'EnroQiovg 
rig vnaoJttaTiav dyQvnvog (taoiXim 
ij TevxoqjoQwv , 
difairo viav nXqdova pv&tov. 

Locutio haec nihU differt ab illa, qua in deliberatione 
coniunctivus imperativo subiicitur, cuius generis exempla 
plurima dedit Elmsleius ad Med. 1242. Vbi non deli- 
beratur, sed iubetur aliquid, apertum est, optativo uten- 
dum esse, non coniunctivo , qui non nisi ad personam 
eius qui loquitur referri potest 

12. I)e tribus vel quattuor diversis huius versus 
scripturis optima videtur, quae probata estValckenario, 

rig 6d % ; ij <piXio$ tp&ovyog; rigdv^Q; 
Necessario hic tj scribendum: non potest ij. 

13. Distingue: 

riveg ex vvxtwv rdg tjfuriQag 

ndirag nXd&ovo; ivineiv xQty 
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1T. "Hdri v. 18. quae perinutilis voxest, a metrico 
aliquo adiectum esse monstrant codd. quorum quum duo 
Xoxoq pro doXog habeant, scribendum fortasse videatur: 

fi(ov tiq Xoxoq ij doXoQ ix vvxtwv; 

X oyxht. t/ ov y&Q (pvXaxuQ nQoXtnmv 

xtvaQ otqutiuv; 

Dactjlo enim anapaestum subiicere licuit, nisi fallor, ob 
mutationem personae. Sed veri similius est, in Hecto- 
ris responso vocem aliquam excidisse ante nomen 
yvXuxuQ. 

23. Res ipsa pariter ac metrorum leges haec ita 
scribi postulant: 

onXigov x*Q<*' ov/u/iidxcov, 

"EXTOQ, (tu&t TfQOQ £VVUQ' 

nefine (piXovQ tevui noTt oov Xoxov, 

otqvv tyxoQ detQut , d(pvnvtaov. 

uQftoouTe yaXtotQ tnnovQ. 

tJq eto' int Hav&oidav, 

rj tov EvQtonaQj Avxmv dydv dvd*Q(Sv; 

32. Recte vulgo To£o(poQOi ts. 
36. Vnice verum dXX* tj. 
41. Servandum erat nvQui&et 
43. Scribe dtoneTtj* 
46. Recte libri viav. 
51. Recte Bothius, 

fir\noT % iQ ifii Tiva /ue/uxpiv etnrjQ. 
Incipit versus ab antispasto. 

68. Lege ex codd. &voqx6(ov. 

85. Male consuluerunt poetae qui xai ante pdXu 
deleverunt. 

106. Apud Stobaeum LIV. 9. codd. et ed. Trinc. 
XcqL Vulgo ibi dvr\Q, nescio an ex interpretatione ad 



Digitized by Google 



DISSERTATIO. 



301 



Pqotoq adscripta, coius lectionis vestigium est in Earipi- 
dis cod. Flor. Quod Matthiae ad Phoen. 86. dicit, liben- 
tius dicere tragicos &eu>v tiq, detav ovdtig, &e(Sv 6 av- 
roQj quam deog tiq, acceptum est ab Elmsleio, qui ta- 
men admonitus mutavit sententiam. Vide quae dbd ad 
Aiac. 977. Sed nihil ille de 6 avTOQ, quod Valckenarii 
auctoritate male receptum in Phoenissarutn loco. In Rheso 
ferri potest 6 airog Pqotwv , si id est idern de iis 
qui mort(d€8 stmf, quod longe aliud est quam idem 
homo, 

118. Vide praefat. meam ad Soph. Oed. Col. 
p. 28. 

122. Non contenderim praestare &Qaoei, snmptum 
fortasse ex Orest. prae altera scriptura %6Qi, 

136. Scribe: 

nvQa %ar dvTlngcoQa rdde vavord&fKOV' 

JaUxai verbum est correctoris, cuius manus in complu- 
ribus huius fabulae locis deprehenditur. 

1*79. Recte duo codd. XatpvQtav y» 

188. Scripsisse poetam puto : Iloocifiwv, cog X4yovo\ 
6 novrioQ. 

200. Scribe: 

rd de nao' dvdQaoiv T&ea awtWai. 

215. Recte Vict. di(Ja[iOQ elfit. 

217. Scribe oore* Rarius hoc in trimetris, ut in 
Sepl ad Th. 486. Vulgata vereor ne non possit nisi 
argutando defendi. 

» 

226. Supra modum faciles fuere, qui haec senten- 
tiae, metri, syllabarum mensurae vitia tulerunt. Scribe 
certa emendatione: 

"AnoXXov, Oiveida HeydXa fioXe to£i%- 
Qtjg, inov d' ivvv%iaQ 
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dytucov omryQtog dveQt noftnae, 
xai yevov xai J-vXXafie JaQdavidate. 

Diomedem quum dicit chorus, respicit ad v. 222. Tevov 
autem posuit pro ivyyevov, intellecta e sequente verbo 
praepositione , ut fit, ubi nominibus praepositio adiicitur. 
In verbis plerumque inverso ordine haec figura usurpa- 
tur: v. Schaefer. Ind. ad Greg. Cor. v. ovv&vetv. 

23T. Scribe: 

&d-tdd(ov d* Tnncov ror' in' dvtvya fiairj. 
Qui statim dicitur deanorrje, Hector est. 

242. Haec ita restituenda: 

inti noo r otxtov noo re yde erXa uovoe 

vavora&fia pde xattdetv dyafiat 

hjuuroi' t) anavia 

rtov dya&cov, orav rj 

dvedXtoe iv neXdyety xai aaXevrj 

noXte' eat$ &Qvy&v t#c, «oti* 

dXxtfioe* ert de &odoog iv ai- 

%ua nori Mvatov oe iftav avfifia%iav dri£ei. 

JvedXtoe substantivum esse supra indicavi, ut JvgnaQte* 
Vltimorum hic sensus: Zveart &Qaaoe h aixftfj nQoe i*et- 
vov, oe ifir]v Mvatov ovufia%iav driCet, l e. toe Mvpov 

OVTOQ. 

256. Scribendum: 

rerQanovv 
fitfiov excav' inei *v- 
&t}Qoe iXot MeviXav, 
xravtov d' ' Ayafiefivovtov XQar' iviyxot. 

Legitur ev&rjQoe in Bacchis v. 1253. 

261. Recte libri, oe ininoXtv, oe ini ydv TQtotav 
%tXtovavv, nisi quod male TQoiav. Prima in TQtotav 
corripitur. 
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305. Quae haec obsecro descriptio peltae. Resti- 
tuto iusto versuum ordine legendum: 

neXrrj d' in' (Sft(ov xgvooxoXXijtotQ rvnotQ 
X<xXxrji fjtertonotQ inntxoiot ngoQderoQ, 
iXaftne' T^ogyto d (6q dn aiyidoQ &taQ, 
noXXotot ovv xwdtQOiv ixrvnet (poftov* 

Caput equinum, ut a Minervae clipeo Gorgonem, terro- 
rera fecisse dicit. 

310. Vide quae adnotavi ad Elmsleii Med. 149. 

335. Singula chori dicta a diversis pronunciantur, 
nec v. 334. 335. nuncii sunt, sed chori. Est autem v. 
335. post v. 338. ponendus. Versus 336 — 338. He- 
ctori tribuendi. 

344. Jr] additamentum est metrici. Scripsisse vide- 
tur poeta qjpdow ydg nag ooov fiot. 

364. Eleganter quidem Musgravius intdeiiotQ: sed 
satius erat vno de&totg scribi: vide v. 419. 

373. Laudandus Hemsterhusius ad Lucian. Dial. 
deor. XXV. 2. qui oxtordv dvrvya non in dubitationem 
traxerit Tuetur scholiastes, sed errans in interpretatione. 
Duas dvrvyag fuisse ex Homero notum. Earum non aper- 
tura in postica parte currus, sed iunctura in anteriore si- 
gnificatur, intercapedine quadam fortasse, seu sursum 
seu deorsum vergentibus cornubus, distincta. 

386. Interpunge: 

OcoQt oT Tgoia, &eoQ avroQ w ^grjQ. 

410. Bene meruit de hoc loco Morstadius p. 23. 

430. Parum elegans est Exv&tjq sic collocatum, nisi 
miaor distinctio ponitur post yatav, ut explicationis caussa 
addita sint Sxv&tjq Sgrji re. Propterea dubitari potest, 
utrum qpovoQ an qpovcp praestet. 
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452. Iure Musgravium offendit 2fa , sed non debe- 
bat acquiescere eo, quod Homerum lliad. v. 51. sequu- 
tus videretur poeta. Non enim cohibendi erant, qui non 
instabant. Scribe £o£g>. 

453. Fugit criticos hanc esse stropham, cuius anti- 
stropha legitur v. 820. Scribe: 

» r » r 

1(0, i<6j 

<piXa &Qoetg, <piXog Ato&ev et 

fiovov ^ 

<p&6vov aptaxov vnarog 
'Zevg i&eXot rov du(pi 
ooiot Xoyotatv etQyetv* 
to Se vaiov 'AQyo&ev Soqv 
ovTe nqiv noT ovtc vvv riv avdotSv 
inoQevoe oe&ev HQeiooto. 
nwg yaQ fiot 'AxtXXevg 
to oov ty%og dv dvvatTOy 
ntog d* Aiae vnofteivat ; 
ei yaQ ey<o Tode y rjftaQ eigidotpt', dva$, 
OTioog noXvqpovov 
%etQo\ dnotvdoato fiot Xoy%av. 

Quod v. ITT. dixit dnotvda&at> hic dnotvdgeo&at, 
'Anotveio&at in Etym. M. vereor ne scribis debeatur. 
IloXvcpovov %etQog Xoy%av Achiilis Aiacisque intelligi 
voluit. 

46T. TotavTa nQatat idem est atque ovrto nQa£at, 
i. e. gaudere profligato hoste. 

469. 'Enei d' dv scribendum esse vidit Morsta- 
dius p. 25. 

482. Restitue vvv. 

500. Friget dvrjQ. Eleganter Boissonadus coniecit 
*ai nXetOTa %<0Qav ete dvrjo Ma&v(?Qiaag, afferens e tra- 
gicis huius fabulae 946. Aeschyl. Pers. 32T. Eurip. Or. 
T43. Sed quum vix possit rrjvd' omitti, praeferam ttg 
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nXetara %toQav rtjvd* dvtjQ xa&vpQloag. Mallem tamen 
aiiqnis codex hanc scripturam praeberet: 

og nXeiara %toQav eig dvtjQ xa&vfiQiaag 
rqvtY , eig 'A&avag arjxov evvvxog ptoXtov, 
xXsyag dyaXjua vavg in* 'AQyeitov cptyet. 

► 

* • 

527. Scribe: rig dpteifiet rdv ipdv nQtora; Perso- 
nae ita distinguendae , ut in melicis bini canant, priinus et 
secundus v. 527 — 531. tertius et quartus v. 532 — 533. 
quintus et sextus v. 534 — 537. 

533. Servanda erat librorum scriptura eygeo&e nQog 
tpvXaxdv. 

536. Scribendum videtur, xai rig nQopoXtov ode y 
iariv dartjQ. Nisi etiam etatv dedit, abibit. Hausit e% 
fontesuo, liiad. x. 252. aaTOa dk dr] nQofiefirjxe. 

538. Corrupta esse vidit L. Dindorfius: ne mede- 
lam inveniret, levis menda obstitit Repone: 

'O £. rig ixtjQvx&tj nQtorrjv tpvXaxrjv y 

'O tj. Mvydovog ov tpaot KoQOtfiov. 
O.l,. rig yaQ en avrtp; 
'O KiXtxag Ilattov 

orQarog rjyetQev^ Mvaoi $ ypdg. 
'O ovxovv X. T. X, 

I 

y 

547. Mendosam scripturam iam scholiaslae habue 
runt, quorum verba sic corrigenda: Koirag tpoviag. dtd 
rd roXptrjOevra ini rtp*IrvXip Xeinet de. rd tog. tog ini 
[xoirtjg] rov ^tftoevrog vptvei rrjv ptiltv , dtto. rQatperai 
xui &Qrjvet. xai e£to&ev Xaptfldverai tj eni xai ro tog* 
tog ini rov Stptoevrog e£o(.ievtj &Qtjvei rag tpoviag xoi- 
rag t) dtjdtov. Kectissime hi xoirag tpotviag de violento 
Philomelae stupro dictum esse viderunt. 'Jiptiva cor~ 
rectio esse videtur, ibrtasse ex e^optevrj, quod explican- 
di caussa addidit interpres, ducta. Quattuor codd. tjpteQa» 
Herm. Op. UI. V 
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Scrip?erat poeta, nisi fallor: xai pijv dtto 9 Stpoevroe 
a ntQav uoirae qjotviae vptvet — dtjdovie fiiQtpiva. Non 
mutem quod libri omnes habent fteQtfiva , sed dqdovie> ut 
supra dixi, pro adiectivo positum puto, quod alias 
dydovtoe, nusquam, opinor, dqdovetoe* est. Fersonae 
per totum carmen eaedem, quae in stropha. 

552. Sigiiificavi supra, me scribendum putarc not- 
pvjia. 

560. Scribe : 

dXX' ij ttovnrdv Xo%ov eienaioae 
dtoXtoXe; rdx dv d* ettj (paveQov. 

577. Nonmale duo codd. not drjr' dv etq; Infine 
versus ex aliis reponendum not. 

594. Scribe ex cod. Havn. ev # ettj rvx 7 ]' 

626. Recte quidem cod. Havn. wqpeXfjy scilicet 
rdoaeo&at rdv dvdQa. Sed wqyeXot tantum abest ut ra- 
tioni grammaticae repugnet, ut sit etiam necessarium, si 
sic interpretere, ov ptdXtar dv wqttXoi 6 dvrjQ. 

643. Scribe xQtjp. 

670. Non debebat tjfitv, quod rectius hic tjfttv scri- 
betur, Valckenario duce p. 106. in v/ntv mutari, quo 
quae non aptissime instituit poeta, etiam ineptiora fiunt. 

674. Videntur haec non uno modo perturbata esse. 
Trochaeis mixti sunt alii numeri. Scribendum puto, di- 
stinctis interlocutorum personis: 

BdXXt, pdXX*, fidXXe, (JdXXe. Setve, &etve. 

Tie od' dvyQ; 
Aevaaere, rovrov avdto. 

KXtSnee, otrtvee nar* oQtpvrp rovde ntvovot 

orQarov. 

Toved* ex<o. Kdym d* efiaqyta. JevQO, devQO 

nde dvtiQ. 

Tie 6 Xoyoe; Uo&ev ifiae; JJodanoe et; * 



■ 
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685. Quae hic alius atqne alins ex choro cum Vtysse 
agunt, mirifice torserunt criticos. Librorum scripturae 
satis planam monstrant emendandi viam, cuius partem 
vidit Musgravius: 

OJ. "Jo%b» X. Bdqaet. JltXctQ t&\ Od. Ovnto. 

X. IJale, naUnde; Tieel; 
r H av dq 'Pqaov ; OJ. Karixrag. X. AXXd row 

xrevovvra, ae. 
OJ. to%e nde rt$. X. Ov fiev ovv. OJ. a, 

cpiXwv dvdoa firj &eveh; 

Hastae cuspide tactus Vljsses exclamat, occidisti. At, 
respondet Troianus, occisurum. 

693. Scribe: 

Tiff, o fttyct dodooQ inev£erai 
%iqa cpvywv ifidv; 

Xeqa etiam Morstadius p. 41. 

103. Legendum: 

rie tjv; no&ev; noiag ndrqae; 
noiov inevxtrai rov vnarov &eiSv. 

108. Scribe: rit; dXxqv riv' aivets; 

111. Scribe noXtv. 

114. Scribe xqvtptoe. Vidit Morstadius p. 41. 

120. Legendum, 6Xotr\ oXotro navdixm* 

125. Repone, ri dqdaat; ri raQpek; 

129. Corrige: 
X "Ea, 

Stya nde. 'Tytf' iatoe fdq eie fioXov rte eq%erat. 

HN. id 3 

ovpcpoqd (taqeia QQt}X(5v. X. ovppdxw rte 6 

arevcov. 

In his vcptfr Reiskio debetur. 
138. Lege Tqipcov. 

152. Huic versui signum interrogationis apponendum. 

V 2 



Digitized by Google 



308 DE RHESO TRAGOEDIA 

t62.Rectecod.Havn. 

inei ydq tjftdg 'Exroqia %eiq evvaoev. 

Quod in Etym. M. p. 451, 50. legitur, (laoiXeta %eiq, 
et p. 461, 45. IloXvdevxeta %eiq xai 'Ayafiefivoveia, 
non minus pravo accentu est, quam (iaoiXeta io%vg apud 
Aeschvlum Pers. 591. correctum demum a Blomfieldio. 
Scholiastes ibi: ioriov ort ro paotXeia %ai rd rotavra 
ndvru xrtjrtxd ftaxqov i%et ro a. 

■ 766. Iusto temerius recepta est Musgravii coniectura 
%Xtj&qa. Recte libri nXijxrqa. Homerus , quem sequi- 
tur noster, Iliad. y. 510. 

%Xtve d* dqa fidonya nori £vyov. 

Motus est autem, ut id diceret, his in Dolonea verbis 
v. 498. 

roqpqa <T dq* o rXqfi&v *Odvoev\ Xve ft(6vv%as 

tnnovg, 

ovv 6* ijetqev ifidai xai i£qXavvev oftiXov, 
rotq) intnXtjoowv , inei ov ftdortya qpaetvtjv 
notxiXov ix diqjqoto voqoaro %eqoiv iXeo&at. 

785. Nihil mutandum. % Avrr^qtde<i sunt obices. 

790. Scribe deonorov ndqa. 

820. Hoic antistrophae frustra quis admoveat timi- 
dam et in torquendis iitterarum figuris acquiescentem 
manum. 'Aytov a Cantero ex coniectura adiectum vix 
verum. Probabilius suppleas &eo&ev ode xXvdav. Tota 
stropha hunc in modum refingenda: 

» t » r 
1(0 > *Ct>, 

fityas ifioi, fiiyag 

<J noXtov%ov xqdroQi 
toV aq ifioXev f ore oot 
dyyeXos tjX&ov dfupi 
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vavot nvQat&ov "jfgyog, 

inei dyQvnvov Ofifi iv fvqpgovt] 

ovt* txotfita*, ovt' efiQt£ev y ov ra$ 

2?tjU06PTtadaQ nrjyag. 

fiy uoi xotov, tova£> 

rode &jjG* dvahtos yaQ 

navTWV .... 

jjt> dk XQ 0V 9 naQa xatQov tQyov fj Xoyov 

nv&ri) %ara ue yds 

£<SvTa noQevaov ov naQxtTOVfiat. 

837. Malira fiaxQOV yaQ. 

854. Videtur insolentiore cum crasi scripsisse 
ot ovd. 

863. Interpunge: dedotxa 6*' avTov , {xai t# fiov 
&Qaoaet <pQ6Vag) fir] xai JoX&va 0WTV%(av xaraxTavrj. 

871. Scribe dyovres d' avTOV. 

898. Scribe: 

exeXaas 63ov noT$ ydv 
dvgdaiftova %ai fteXedv, 
dno ueftyauivas ifiov noQev&eis, 
dno t dvTOfiivov naTQos, ptaiws* 

909. lmperitissiraus fuisset hic poeta, si hic cJoioto- 
roxoto scripsisset: nec profuerit, quod haec forma non 
plane inusitata est tragicis: quod moneo eorum caussa, 
qui exempla ab exemplis distinguere negligunt. Attuli 
quidem hunc versum ra exemplis genitivi ad hunc mo- 
dum formati, quae apud tragicos exstant, ad Orph. 
p. 724. sed aegre, Rhesi scriptori ignoscendum ratus, 
quod in alio graviter reprehendendum esset. Sed libe- 
rarunt eum hac culpa libri MSS. aQtOTOTOXOV praeben- 
tes. Quae sequuntur, sic scribenda: 

d t«, nQoXtnovaa dofiov* 
&QVyiav Xexfa* enXevoe nXa&eto', 
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vno t* 'IXiip wXeoe piv to, Tgoiag 
qpiXrara. 

019. Restituenda librorum scriptura diaQQoas, quod 
Euripidi canales significat 

928. Recte emendatum (Iqotuov in commentariis 
Edimburgensibus. 

950. Recte puto Valckenarium coniecisse tqox^ 

X<XTT}Q. 

970. Recte Musgravius Ttjg vjiuq/vqov x&ovoq. 
Idem vidit, quae sequuntur, de Lycurgo intelligenda 

% 11 . A 



7 "1 1 7 %/ O - O 

ex quo apparet veram esse duorum codd. scriptu- 
ram, Ba*%ov npocpqTqc afcw Uayyaiov nhQav wnrjae* 
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\Jvl\ mire felices fuimus, auditores, diuturno prope un-J 
desexaginta annorum imperio FRiDERICI AVGVSTI, 
in 8immam nunc sumus luctum coniecti, quum tandem 
evenis^e videmus, quod etsi evitari non posse satis scie- 
bamus, tamen consuetudine fiduciara faciente longius ac 
longius credebamus dilatum iri. Insita est enim a di- 
vina piovidentia animis hominum perpetua vitae comes 
spes, quae quum diu non est concussa, tam altas solet 
radices a^ere, ut non solum non minui auctis metuendi 
caussis debilitarive, sed saepe augeri atque corroborari 
videatur. Ita nos quamquam communem mortalium 
sortem etiam optimo regi instare sciebamus, tamen quem 
tot annos nrmis atque integris et corporis et animi vi~ 
ribus usum vidissemus, de die in diem securi eumdem 
servaturum esse vitae cursum confidebamus, quum 
necopinantes subitus mortis nuncius afflixit Estque id 
tanto minus mirum, quod multo maxima nostrum pars 
illo ipso rege sumus nati, perpaucique reperiuntur, qui 
se vel Xaverii principis tutelam, vel breve regnum Fri- 
derici Christiani tidisse meminerint Vnde a teneris an- 
nis illuin rerum nt>strarum moderatorem habere assueti, 
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ita eura nostrura esse putabamus, ut pene non videre- 
4tur abstrahi a nobis posse. Quod si vei per se noi 
mediocrem aegritudinem affert longae consuetudinis in- 
terruptio, quanto maiorem necesse est atque acerbioreii 
dolorem esse, quum, cui adsueveramus , non leve ali- 
quod et exiguum bonum, sed magnura est, sed eximium, 
sed illud, in quo omnis spes nostra et salus erat rep#- 
sita. Iustus est, cives, iustus est moeror, qui anim>s 
nostros tenet amisso rege, quem ante alios reges sapien- 
tia eminentem divinitus nobis datum gioriabamur; qurni 
non vocabamus tantum patris nomine , sed ut patrem te- 
nerabamur et amabamus, in euinque ut in exempkim 
virtutis intuebamur; per queta, ex quo plerique lucera 
vidimus, et ipsi viximus felices, et patriam ex antifuis 
pariter ac novis cladibus non modo emersisse, sed ae- 
tissirae effloTuisse vidimus. Fas est quidem, deo opiimo 
maxiino summas agere gratias, quod hunc eximium prin- 
cipem per tara longum spatium, quantura paucis conti- 
git populorum rectoribus , rebus nostris sivit pratesse : 
sed fas est etiam debito luctu prosequi ingentem neque 
umquam satis deflcndam, quam eius obitu fecimuB, ia- 
cturam. Quamquam quum id facere aggredior, psa me 
huius iacturae magnitudine conturbari sentio ac pene 
deterreri. Quum enim ea et iustissiraa esse et conve- 
nientissima doloris significatio videatur, quae posita sit in 
commeraoratione rerum gestarum, quibus ilb insigne 
reddidit regnum suum; in contemplatione xieritorum, 
quibus aeternam sibi condidit memoriara; in enumera- 
tione beneficiorum, quibus sibi universos civesad gratiam 
obstrinxit; in recordatione virtutum, quibus «aritatem sui 
Opopuli , venerationem gentium omnium , adnirationem et 
aequaliura et posteritatis est promeritus: tam infinita haec 
est atque inexhausta materia, ut, si omnu plene expo- 
nenda, perspicue explananda, copiose exo/nanda sint, vix 
exiguam eorum partem capere qui huic orationi prae- 
scripti sunt termini possint, ingenii autem dicendique ar- 
tis facultates non meis tantum muHo maiores haec 
ubertas atque amplitudo argumenti rcquirat, sed tantas, 
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quantis etiam qui maximis polleat vix satisfacturam esse 
exspectationi vestrae putem. Quin tali tamque admira- 
bili regi parentantem etiam pudor quidam et verecun- 
dia praepedit, vocemque compescit Quum enim ille, 
si quisquam rex, vel propter diuturnitatem regni multi- 
tudine praeclare institutorum , vei propter sapientiam 
magnitudine meritorum, vel propter temporum graves 
vicissitudines constantia in fortunae discriminibus in- 
signem quamdam ac praecipuam laudationem sibi postu- 
let, quis est tamen non modo bonorum, sed etiam ma- 
lorum principum, atque adeo saevissimorum tyrannorum, 
cui non seu vivo seu mortuo tanta etiam summorum ho- 
minum praeconia contigerint, ut, si immeritos vel ne- 
cessitas vel mos vel adulatio ad caelum extulit , non ha~ 
beant amor et ius et pietas, quod maius dicant de eo 
qui meritus est. At nec decet, auditores, nec licet isto 
modo laudari regem, quem, si ullum umquam princi- 
pem, cives eius non coacti, sed sponte; non quia mos 
est, sed ultro; non ut quemquam adulentur, sed ex ani- 
mo laudant, celebrant, in sinu atque ore gerunt. Ea 
potius ratione colenda est memoria praecellentissimi regis, 
quam ipse solam esset probaturus, si qui sensus est6 
mortuis eoram, quae ab iis quos reliquerunt aguntur. 
Nam qui in omni vita, maior concupiscendae inanis glo- 
riae vanitate, recti tantum verique studiosus fuit, quid is 
post mortem sibi expetat, nisi simplicem, sed candidam 
sui in nos amoris recordationem ? Etenim quid aliud tota 
eius vita fuit, quam summi patriae civiumque amoris 
perpetua atque indefessa testificatio ? Quae res natura 
sua ita est comparata, ut divinam eius vim faciiius omnes 
sentire , quam quisquam ornare verbis possit. Nam quae 
rectefiunt, probari potius quam laudari solent, nec per- 
cellnnt animos insolentia , sed oportere ita fieri existiman- 
tur : quod contra quae in ancipiti inter vitium et virtu- 
tem discrimine bene cesserunt, admiratione animos im- 
plent consilio et sapientiae tribuentium, quod temeritati 
et fortunae debebatur. Sed qui recto et sobrio utun- 
tur iudicio, contrariam tenent sententiam, eam censentes 



Digitized by Google 



814 ORATIO IN EXSEQVIIS 



ut veram, ita summam laudem esse, si quis vitando quod 
reprehendi possit noo novitatem, sed utilitatem captet; 
8i aequabili tenore servando ex multis potius et continuis 
beneficiis certum et magnum bonum, quam ex aliquot 
insuete factis ambiguam et saepe parum salutarem glo- 
riam consectetur; si non concutiat rempublicam, sed sta- 
biliat; non turbet rerum ordinem, sed turbatum leniter 
reponat; non exhauriat et debiiitet opes, sed augeat et 
firmet; ut paucis complectar, si sit benefici solis instar, 
qui immutabiii lege quotidie et lucem mitibus radib et 
fecundantem arva caiorem diffundit. Itaque abstinendum 
Yputo ab enumeratione infinitorum beneficiorum, quibus 
FRIDERICVS AVGVSTVS hoc longum regni sui tem- 
pus nobilitavit, reiinquendumque hoc argumentum histo— 
riae , cuius proprium munus est, ilia tot saiuberrima in- 
stituta, tot sapientissimas leges, tot prudentissima consi- 
lia, tot generosissima facta persequi, quibus quum uni- 
versa respublica, tum singuiae eius partes sustentatae, 
emendatae, auctae, adiutae sunt. Illud potius agamus, 
ut quae summa sunt horum omnium capita paucis com- 
prehendamus, consideremusque, qnibus potissimum rebus 
id sit assequutus, ut nobis, qui eum regnantem vidimus, 
summum sui desiderium, posteris autem gratissimam in 
omne aevum memoriam reliquerit. 

Ac videntur mihi, auditores, ea quibus excellere 
atque eminere ante alios regis personam volumus, si quis 
brevi complectatur, his quattuor contineri virtutibus, 
scientia rerum, quibus ad regendam civitatem opus est, 
iustitia, animi magnitudine, pietate. Nam iilud quideni 
sponte patet, in omni genere negotii, quod quis recte 
gerere velit, cognitionem requiri iliorum omnium , in qui- 
bus natura et ratio posita sit eius negotii: quod quae 
quis aut non habet aut male cognita, ea, nisi casu, non 
recte nec salutariter tractabit Quare hanc scientiam quis 
dubitet omnium primum ponere, quo principi opus sit: 
qua si caret, caeterae virtutes, quantumvis egregiae sint, 
tamen nonnumquam vacillant, aliquando etiam nocent. 
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Sed ad illam regendae reipubticae peritiam altera acce- 
dere debet iustitia, quae moderatrix est scientiae, facit- 
que ut usus eius ne infructuosus neve damnosus evadat,8 
sed ad incolumitatem potius et prosperitatem conferatur. 
Neque vero in iustitiae accessione est acquiescendum, sed 
indiget reipublicae administratio etiam animi magnitudine, 
quo nomine aequabilitatem illam et constantiam et forti- 
tudinem appeliamus, quae futura aeque ac praeterita co- 
gitatione comprehendens, nec secundis effertur, nec de- 
primitur adversis, sed certo et stabili consilio firmurn 
atque immutabilem tenet rerum gerendarum cursum, quo 
civitates multo magis vigent et roborantur, quam au- 
dendi temeritate et levitate tentandae fortunae. Nec de- 
nique deesse his virtutibus debet pietas, quae facit, ut 
princeps supremum rerum humanarum arbitrum deum 
esse meminerit, quem reverens et ipse integram ac san- 
etam vitam agat, et exemplum quod imitentur praeeat 
dvibus. Quae virtus eo praestantior in rege eoque ma- 
gb necessaria est, quod hunc qnum H, qui ei proximi 
sunt, imitan solent, tum ab his in universum populum 
ndem sensus, iidem mores diffunduntur. 

Haec nobis considerantibus , auditores, quid est 
quod animos non maxima desideratissimi regis admiratione 
et veneratione impleat? Quae est enim illarum quas dbd 
virtutum, quam in eo non ita eximiam, ita iiiustrem 
fuisse sciamus, ut non modo qui eum superaverit, sed 
qui comparari cum eo possit, vix ullum inveniamus, 
praeter patrem eius Fridericum Christianum. Sed dicam 
ordine de singulis. Atque ille Fridericus Christianus, 
qui sapienna sua misere perditas res patriae brevissimo 
tempore incredibili quodam ac prorsus divino modo re-9 
stituit, quum, ut ipse erat optimis artibus eruditus, etiam 
fiiio FRIDERICO AVGVSTO clarissimos et peritissimos 
dedisset magistros, horum ille praeclara institutione sic 
est formatus , ut quum ab nullo genere scientiae abhorre- 
ret, tum iilas doctrinas, quibus in primis opus esset ad 
regendam civitatem, cognosceret accuratissime, histo- 
riam populorum, terrarum situs, naturas, proventus, gen- 
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tium inter ipsas commercia et coniunctiones , artium uti- 
litates atque incrementa, maximeque ipsius patriae leges, 
instituta, opportunitates : quibus in rebus ita eum versa- 
tum fuisse constat, ut corrigere errantes facilius, quam a 
quoquam ipse falii posset Itaque quum intelligeret, ubi 
ad gerendam rem publicam accessit, perficiendum sibi 
esse, quod patris sapientia inchoaverat , ut patria quum 
aeris alieni magnitudine oppressa, tum aliis multis labo- 
rans malis, liberaretur iiiis incommodis et ad prosperum 
opum statum eveheretur: eam est viam ingressus, quae 
ipso eventu luculentissime ostendit, quam recto et pro- 
vido usus fuerit consilio. Primum enim in rebus omni- 
bus eam adhibuit parsimoniam , quae longe remota ab 
avaritia, neque uiLo cum dignitatis detrimento, inutiles 
pecuniarum profusiones vitaret, sumptusque, qui nimii 
viderentur, coerceret, quo iiberaliori esse liceret in iis 
rebus, ex quibus verae essent commoditates redundaturae. 
Deinde quum bene sciret, quantum in fide pubiica re- 
positum esset rerum omnium, quae vel a principe vel a 
populo gererentur, praesidium atque adminiculum, hanc 
lOita sustinuit, ut, quamvis gravissima et difficillima tem- 
pora inciderent, taroen tesserae Saxonicae, ut nulii pe- 
riculo expositae, numquam, dum ipse rebus nostris prae-. 
fait, ad illam fluctuationem et vilitatem pretii, quam 
in aliis vidimus, deprimerentur. In quo genere illud 
non est praetereundum, quod, quum essent qui mone- 
tam viiiore aere temperari suaderent, reiecit iilud con-» 
silium, male compensari praesente lucro iudicans quod 
in posterum civium commerciis damnosum foret. Quam 
eius sententiam vehementer collaudarunt, qui illarum re- 
rum gnari sunt , contendentes illi eas civitates optime com- 
merciis suis et opibus prospicere, quae et constantissime 
eadem moneta, et ea quam minime per mixturam vi- 
tiata uterentur. Multo autem maximum et quod num- 
quam satis laudari potest beneficium FRIDERLCI AV- 
GVSTI hoc fuit., quod, quum eam demum civitatem 
recte et valere et florere intelligeret, quae se suis ipsa vi- 
ribus firmaret et roboraret, omnem operam dedit, ut et 
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mercaturae et litterarum, quae duae res in hoc genere 
potissimae sunt, liberrhna essent commercia. Nam sicut 
corpus humanum validum est et viget, quum sanguis, qui 
omnes venas permeat, nusquam retardatus obhaeret, sed 
libere fluit ac refluit; quum autem reprimitur sanguis et 
obstructis meatibus stagnat, debilitas et aegritudo et mor- 
bus consequitur: ita etiam civitas, quo liberiores sunt 
mercimoniorum et importationes et exportationes, ad in- 
dustriam, ad soliertiam, ad aemulationem , omninoque 
ad omnem artium et cultus perfectionem excitatur: quae 
res ita per omnem quum universi populi, tum singulo- 
rum civium vitam et negotia permanant, ut nihil usquamll 
sit , quod non alacrius ferveat uberiusque efflorescat. Et 
quis non videt hoc modo, quum civium facultates et 
commoditates augentur, etiam civitatis opes ipsiusque 
principis crescere, quum caeteris rebus omnibus largio- 
rem fructum praebentibus , tum per ipsa vectigalia, a qui- 
bus praecipui quidam solent reditus sperari? Nam haec 
quo maiora imponuntur, quoque curiosius exiguntur per 
multiplices non mercatorum tantum, sed civium omnium 
vexationes, eo magis spem illam frustrari consueverunt: 
quo autem sunt minora, quoque faciliores et expeditiores 
negotiationes , eo reperiuntur ad reditum ampliora , quia 
et plura importantur atque exportantur, et nulla aut 
perexigua firaudi reiicta est opportunitas. Videbat rex 
prudentissimus, magnum vectigal non modo facere, ut 
iacerent merchim commutationes, ut negligerentur artes, 
quibus opes parari possent, sed etiam ut ad fraudes coer- 
cendas magno exactoribus esset administrorum numero 
opus, in quos ipsos homines non minima pars redituum 
esset insumenda, quo fieri non posse quin multum de 
sperato lucro rursus periret; quodque summum est, ut 
non occurreretur fraudationi, sed invitarentur etiam et 
pene cogerentur cives aeque ac peregrini, ut circumve- 
aire exploratores iiios studerent: idque longe gravissimum 
damnum esse, quod inferri civitati posset Namque 
tnores corrumpit non vulgi tantum atque abiectae plebis, 
sed etiam eonun qui culti, qui eruditi, qui honesti, qui 
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nobiles habentur, ita ot vectigalia defraudare non modo 
12non tnrpe sibi ducant, sed palam astutiam 8uam et cal- 
liditatem iactent. Haec tanta tamque pestifera damna 
FRIDERICVS AVGVSTVS sapientissime removit adiu- 
vanda omnibus modis libertate mercaturae. Idem vero 
non minus etiam sensus civium suorum voluit liberos esse. 
Nam iiiud rex eruditissimus egregie perspexerat, omnium 
minime mentes hominum atque ingenia vinculis debere 
constringi, nec quidquam tam et absonum et impium 
esse, quam rationi, quae natura libera est, frena velle 
iniicere, hominemque unico iilo dono privare, quo eum 
deus a bestiis ad sui simiiitudinem evehere est dignatus. 
Nam si eo homines sumus, quod ratione utimur, quid 
aliud illi quam hominem in homine interficiunt, qui sen- 
tiendi adimunt libertatem? Considerate historias gentium, 
auditores. Qui id fecerunt, non fuerunt alii, quam qui 
teterrima et crudelissima dominatione saevierunt: quorum 
duo sunt genera, alterum eorum, qui sunt tvranni vocati, 
aiterum, qui superstitionibus animos hominum impleverunt, 
quo eos dei metu territos in sua potestate continerent. 
Vtrique ut suam dominationem conservarent atque ampli- 
ficarent, quid non turpissimarum machinationum , quid 
non saevitiae et crudeiitatis excogitarunt , quo prohibe- 
rent, ne quis vei ioqueretur vei sentiret iiberius? Sed 
bene est, quod etiam animorum cultui atque eruditioni 
suus ab rerum natura destinatus est cursus , quem tantum 
abest ut vel mutare vel morari ulla vis possit, eum ut 
tutetur potius atque acceleret. Nituntur enim in vetita 
homines, tantoque cupidius et saepe vioientius postremo 
13sibi vindicant negata, quo maiora incrementa cepit diu 
repressa indignatio. Uiustre exemplum ipsi vidimus gra- 
vi casu potentissimi nuper tvranni, ut mirum sit, spem 
istam ingenia obtundendi et hebetandi, iicet cautius in- 
cedentem , specie minus formidabili praetenta , tamen noi 
ubique , ut in contrarium ruat, animadvertisse. Quam aHa 
mens fiut FRIDERICI AVGVSTl. Nam quid ille aat 
sibi metueret, quum eum amarent omnes, aut timeiet 
civitati, quae satis esset adversus res novas malasque fa- 
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ctiones per libertatem et felicitatem civium munita? Im- 
mo vacuus ille formidine omni sic quum civibus optime 
consultum, tum se tutissimum esse censuit, si, quidquid 
sentiret aliquis, vel dicere vel scribere, modo iniuria et 
contumelia et flagitium abesset, licitum sibi videret. Quo ef- 
fectum est, utSaxonia domicilium litterarum, officina artium, 
sedes eruditionis, fons sapientiae, arx et praesidium recti et 
veri esse perseveraret. Non autem satis habuit, impedi- 
menta litterarum studiis nulla obiicere: adiuvit etiam ea 
studia providissime et liberalissime. Scientibus dicerem, 
si commemorarem, quibus institutis et beneficiis haec 
Academia et ante sua fata Vitebergensis auctae sint et 
cumulatae; qua munificentia rei metallicae instrumentum 
artesque Fribergae et sustentatae et locupletatae; qua cura 
scholasttcae disciplinae ita prospectum, ut scholae Saxo- 
nicae seminaria essent accuratae doctrinae, exemplaque 
imitanda- exteris , avulsamque a nobis Portam ut eximiuiA 
ornamentum suum foveant vicini nostri. Neque vero il- 
lud tacendum, quod in his omnibus, quibus has littera-14 
rum artiumque officinas instruxit adiumentis et praesidiis, 
etiam ea est moderatione usus, ut rationem modumque 
tractandi litteras iudicio relinqueret eorum, quos illi ne- 
gotio ut idoneos prudentesque viros praefecisset Hanc 
enim sibi legem quum in omni rei publicae administra- 
tione, tum in regendis studiis iitterarum et sapientissime 
scripserat et constantissime observavit, ut quae per se 
crescere et vigere deberent, impedimentis potius libera- 
ret, quam praescriptionibus impediret. Nam ars regnan- * 
di non in iubendo, sed in avertendo est posita: atque 
ut medici, qui sano corpori medicamenta ingerunt, ex- 
citant potius morbos, quam ut depellant; optime autem 
prospiciunt valetudini, qui noxia removere satis habentes, 
caetera naturae viribus permittunt: sic etiam artes popu- 
lares et studia civium , modo quae nocere possint arcean- 
tur, facilUme ipsa sese sustentant, alunt, perficiunt: in 
primisque litterarum studia hoc habent proprium, ut ne- 
qne normam sibi praescribi patiantur, et arbitrii domina- 
tionem ab se spernant. Neque enim inane nomen, sed 
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res vera est litterarum litteratorumque respublica, qnae 
non terrarum aut locorum finibus est inciusa, sed in 
mentibus atque animis hominum, quacumque iitterarum 
lumen penetravit, suum habet domicilium; quae non ho- 
minum voluntati obtemperat, sed aeternae paret legi pan- 
dentis sese magis magisque veritatis; quae non vi ulla 
expugnari aut uilas per insidias subigi potest, sed invicta 
necessitate crescit atque amplificatur; quae ab ipso deo 
15iinperata est generi humano, tenditque eo, ut, quoniam 
homines omnes ad veri cognitionem sumus nati,*postre- 
mo universam hominum gentem scientiae communione 
consociet. Id quid miremur perspectissimum fuisse sa- 
pientissimo regi, qui non soliim non aiienus erat ab lit- 
teris, sed iis otium, quod a publicis negotiis concedere- 
tur, impendebat studiosissime , ut adeo in eo genere do- 
ctrinae, quo praecipue deiectabatur, versatissimus esset 
et scientissimus ? A taii igitur rege, qui ipse esset in 
numero hominum doctorum, quid aliud exspectari potuit, 
quam quod facto comprobavit, ut studiis iitterarum, a 
quibus non minus utilitatis quam ornamenti sciret in rem 
publicam redundare, tantam, quanta maxima esset liber- 
tas, concederet? 

Videtis, auditores, id eum, nt sapienter fecit, 
etiam iuste fecisse. Atque iustitia , quae secunda est 
iilarum virtutum, quarum ante feci mentionem, quanta 
in FRIDERICO AVGrVSTO fuerit, vel Uiud documento 
est, quod ei etiam vivo lusti est cognomen additum. 
Est autem regum iustitia eo pluris facienda, quo plus 
invitamenti potentia ad iniustitiam habet. Quare si qui 
rex ea est temperantia, ut se non exemptum esse iegi- 
bus, quibus caeteri parere debeant, intelligat, vel hac 
re longe est homine privato qui iustitiam colat venera- 
bilior: muito vero maximum est iliud, quod regis iusti- 
tia firmamentum est civitatis certissimum, universaeque 
rerum publicarum administrationis potentissimum praesi- 
dium, neque id tantum in civium inter ipsos negotiis, 
sed etiam ad ea quae publice geruntur, rationesque quae 
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civitati cum aliis civitatibus intercedunt. Hanc iustitiaml6 
FRIPERICVS AVGVSTVS in omni vita ita integram 
illibatamque servavit, nt nihil snsciperet, nihil gereret, 
in qno non ante omnia iusturane esset exploratum ha- 
beret ltaqne ut ipse se in rebus omnibus iustissimum 
praebuit, sic etiam in civitate non modo nihil, quod 
non iustum esset, ferendum censuit, sed curavit etiam, 
ut quam aequissimo iure uterentur cives. Quumque tri- 
bus maxime in rebus periclitari videret iustitiam, pro- 
pensione hominum ad vitium, iudiciorum parum aptis 
institutionibus , legum denique ipsarum iniquitate: singu- 
lis hisce rebus pecuiiarem curam impendit Itaque ae- 
des praebuit apteque instruxit, in quibus malefici non 
solum includerentur, sed etiam ad operas utiles adhibe- 
rentur, mendicorumque multitudo, ex qua maximus sce- 
leratorum proventus esse soiet, coerceretur: tum autem 
iudiciorum rationem, remotis publicanis, simpliciorem 
magisque expeditam reddidit: denique leges recognosci 
iussit, ut quae iniquius statuta vei temporibus non ac- 
commodata essent, abrogarentur emendarenturve. In quo 
genere illud iam vetustate pene oblitteratum est, quod 
brevi postquam regnum est adeptus, inhumanum ilium 
morem reos in tormenta mittendi sustulit: in quo more 
non feritas magis, quam iniustitia erat vituperanda. Ve- 
nim ita ilie ab antiquissimis temporibus etiam apud cul- 
tissimas gentes inveteraverat, ut iustissimum haberetur, 
quod est iniustissimum. Sed hanc quidem inhumanita- 
tem expellere recti dumtaxat iudicii fuit: illud maius est 
atque praeciarius, quod etiam in eo genere, in quo 
pauci animum a propensione et cupiditate liberum con-17 
servant, summa est aequttate et iustitia usus, rationes 
dico, quae sunt inter diversas reiigionum sectas, et iura, 
quibus iliae vel in civilibus rebus vel in sacris utuntur. 
Tantum enim abfuit, ut ei parti, cui ipse addictus esset, 
impensius faveret, ut peraeque omnium iura custodiret 
sanctissime , neque alteros aiteris ulio modo pateretur 
incommodare: cuius constantiae quum plurima habeamus 
atque egregia documenta, tum novum paullo ante eius 
Herm. Op. III. X 

« 

t 
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obitum accessit sapientissima lege, qua de rebus illis 
cautum est providissime. Quid dicam- de eo, quod in 
rootibus iliis, quibus ante aliquot annos universa Europa 
est concussa, suis contentus esse quam adiungi iis ea, 
quae non essent sua, maluit? quod in magna, quae in- 
sequuta est, conversione Germaniae faciiius passus est mi- 
nui regnum suum, quam nt commutaret cum alio, dese- 
reretque eos, quos sibi commissos crederet, Saxones 
suos ? Non haec iusti tantum , sed etiam magnanimi regis 
facta sunt. 

Atque haec animi magnitudo tertia est iilarum vir- 
tutum, quas in orationis nostrae initio diximus maxime 
regem ornare. Haec tanta erat in FRIDERICO AV- 
GVSTO, ut neqne secundis rebus ad superbiam efferre- 
tur, neqne in adversis animum abiiceret; ut neque lau- 
dem et gloriam captaret, nisi quae vera esset et posita 
in salute et felicitate civium , neque opes et potentiam ex- 
peteret, nisi quas iure et non laedendis aliis sibi pareret; 
ut contemneret, quae vi, quae dolo, quae largitionibus 
essent quaerenda, probaret autem,quae aequitate, quae fide, 
18quae bene merendo iiceret consequi. Itaque quum Poloni, 
infelicissimus , sed excelsae indolis popnlus, eum propter 
virtutes eius regem sibi expeterent, neque regni est cu- 
piditate captus, neque honorificentissimo iiberrimae na- 
tionis iudicio commotus, sed magno animo detrectavit, 
quod non profuturum esse patriae suae arbitraretur; 
ipsumque Saxoniae regis nomen quum suscepit, necessi- 
tati cessit, finem properanti imperii Germanici. Tum au- 
tem eo in belio, quo gentes dubiis conatibus excutere 
coeperant adsueti victoriis hostis servitium, fidem datam 
servare, ut barbari militis crudeiitatem a populo sno aver~ 
teret, quam fortunae tum quoque, nisi deus averruncas- 
set , faliaci saiutein civium committere maluit. Quid de- 
nique illa dicam tristissima tempora, a quorum recorda- 
tione animus refugit , quum ab externo hoste liberata Ger- 
mania in sanandis qnae acceperat vulneribus est fluctuata? 
quanta fortitudine tum FRIDERICVS AVGVSTVS in- 
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dignitatem fortunae tulit, quanta constantia illam rerum 
adversarum atroritatem sustinuit , quam invicto animo to- 
tus in eo fuit occupatus, ut crudelissime laceratam pa- 
triam reficeret, refectamque firmaret. Moeror et que- 
stus tenebat cives; dolor perceperat etiam exteros: ipse 
non fractus, non perturbatus, non commotus, non indi- 
gens solatii, consolari potius miseram patriam studebat: 
tantaque id fecit sapientia, ut Saxonia, quaravis omni 
genere infortunii confecta, tamen et citius caeteris Ger- 
maniae partibus et rectius restauraretur , cumulateque 
comprobaretur , iustam fuisse effusam iilam laetitiam , qua 
ex diuturna absentia reversum desideratissimum regem, 19 
in quo solo omnis spes esset reposita, exceperunt sui 
cives. 

Nimirum hic pietatis fructus est, ut quisdei sapien- 
tissima rerum omnium gubernatione confisus, dum offi- 
cium suum faciat, aequo animo ferat fortunae ludibria. 
Erat autem haec optimi regis pietas ea , quae digna esset 
hoc nomine: quam operae pretium est, auditores, consi- 
derare accuratius, et videre qualis fuerit. Nulia enim 
magis ambigua virtus est; nulla, quae proclivior sit ad 
vitium; nuiia, quae et facilius et saepius specie sui stu- 
porem, superstitionem, fraudem, flagitium tegat Nam 
quid umquam stulte, dolose, avare, intemperanter, li- 
bidinose, crudeliter factum est, cui non pietatis et reii- 
gionis, cui non huius etiam purissimae reiigionis, cuius 
nos iumine fruimur, nomen fuerit praetextum? Saeviunt 
hodie quoque in se invicem non modo qui diversos di- 
vinae mentis interpretes venerantur, sed etiam qui eura- 
dem colunt, atque adeo in his quoque nonnulli, suam 
privatim reiigionem habentes, caeteros ut impios vel 
contemnunt vel insectantur. Et hi omnes vel credunt se 
pios esse, vei credere id alios volunt. Quantum ab ho- 
rum hominum sive inscitia sive perversitate distabat illa, 
quam in FHIDERICO AVGVSTO et vidimus et admi- 
rati surous pietas. Scilicet vera iiia erat pietas, qualem 
hodie non apud permultos etiam piissimorum invenimus, 

X 2 
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usitatam autem ndvhnus apud antiquiores, et vidiraus in 
patribus nostris: quae non disceptare subtiliter de rebus 
divinis, et, si cui quid aliter videretur, ut impium 

20dainnare, se vero suis opinionibus deo placere aequum 
censeret, sed quae pura ac simpiici mente deum reverens, 
sanctitatem eius factis studeret imitari , piumque esse iudi- 
caret, quicumque recte faciendo cuperet deo probari. 
Bene enim intellexerat rex sapientissimus, vim religionis 
omnem et summam in eo esse positam, ut dei reveren- 
tia ad virtutem colendam adduceremnr, datamque homi- 
nibus religionem esse ipsorum, non dei caussa: cuius 
sanctitas quoniam maior e»t, quam ut eam capere mens 
humana possit, non nisi tenuem eius imaginem veluti per 
nebulam nobis cernere est concessum, ut sacro horrore 
perfusi ad iustitiam et aequitatem et humanitatem animos 
convertamus. Quam verae pietatis vim paucis verbis 
praeciare compiexus est C. Cornetius Tacitus, quum de 
priscis Germanis scripsit: „deorum nominibus appellant 
„secretum illud, quod sola reverentia vident." Nam 
quae Ula est pietas nonnuliorum, qui non satis habentes 
sola reverentia secretum illud videre , sed singularem 
quamdam eius cognitionem sibi contigisse rati, precibus 
potius et supplicationibus et piaculis, quam recte honeste- 
que factis dei gratiam captant, eos autem, qui non sunt 
isto modo pii, odio persequuntur, nimis iili, si verum 
dicere fas est, immemores huius quam profitentur religio- 
nis, quae mutuum amorem. ut primum et sanctissimum . 
oflicium commendavit, atque ad rationis usum, quodeum 
non pertimescit, excitavit homines, eoque ipso vere di- 
vina esse cognoscitur, quod consentit cum ratione, quam 
supremam habemus arbitram eius, quod divinum est et 
et quod non divinum. Non haec simuiata et fucata pie- 

21tas erat in FRIDERICO AVGVSTO, sed vera ilia, quae 
et vitae saoctitate et ciementer habenda aliorum fide con- 
tinetur. Ac de vita eius quid dicam, quae tam pura, 
tam casta, tam sobria, tam omnis labis expers fuit, ut 
vix inveniatur, qui aequiparari ei possit: quid autem il- 
lam animi aequitatem et moderationem commemorem, 
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qua hominum de rebus divinis opiniones ut sacras est re- 
veritus, nec probitatem cuiusquam aut utilitatem ex fidei 
professione, sed fidei bonitatem ex probitate animi iudi- 
candam putavit? Hoc ille modo per omne vitae tempus 
suam dei reverentiam est testatus , et hunc ad finem cul- 
tum dei, ut quo aniraus .ad rerura humanarum contem- 
ptum et aeternae veritatis amorem erigeretur , religiosissi- 
me obibat, nec videbatur, sed erat pius, piosque, qui 
essent pii, non qui simularent aut iactarent pietatem, 
existimabat, quid quisque crederet non suo arbitrio sub- 
iectum, sed relictum cuiusque conscientiae ratus, eam 
autem si non veram, at nec malam neque impiam fidem 
esse iudicans, quae ad vitae integritatem et sanctitatem 
homines adhortaretur. 

* - • * . 

Hic ergo, auditores, tam sapiens, tam iustus, tam 
magnanimus, tam pius rex nobb ademptus est, et condi- 
tum sepulcro iacet aeternaeque quieti traditum sanctum 
illud et carum caput, nec posthac frui licebit, quo tanto- 
pere gaudebamus, oris illius adspectu, in quo maiestas 
temperata erat clementia , in quo severitas coniuncta erat 
cum benignitate , quod nemo intuebatur , quin eius animo 
simui et reverentia et fiducia et amor instillaretur. Ita- 
que moeret mutuae caritatis dulcedine privata, socia ab22 
ipso regni aditu per omnes fortunae vicissitudines , Con- 
iux Augustissima; luget paterni alioquii suavitate orbata 
Serenissima filia; moesti desiderant fratris consuetudinem 
sapientesque sermones Regii Fratres; exemplum suum 
tristes requirunt patruae virtutis aemuli Principes; lacrimis 
luctuque tota correpta est Domus Augusta: tu autem, o 
patria, quem regem, quem tutorem, quem gubernato- 
rem, quem civium patrem amisisti. Luges, meritissimo 
luges, neque habes, quo pro tot tantisque acceptis be- 
neficiis optimi regis exsequias ornes, praeter lacrimas: 
miscentque lacrimas cum tuis suas, qui prius regni com- 
munione iuncti, nunc divisi, aiiis parent rectoribus: tota 
doiet Germania, quae bis illum, quum stabat, solutum 
nunc, sacrum imperium Germanicum, vices Imperatoris 
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gereotem vidit: fatentnrque caeterae quoque nationes, 
optimum, sapientissimum, ganctissimnm regem obisse. 
Veniunt in gocietatem doloris nobilissimae Caesarum re- 
gumque gentes, cx quibus unus, Saxonum quondam for- 
titudinis spectator, fortis ipse, meritorumque Saxonum 
regis iudex incorruptus, sumpta ante rite acceptum mor- 
tis nuncium iugubri veste, pulcerrimum dedit testimonium, 
non nomen se regium, sed regis virtutem honorare. Et 
profecto quid maius, quid divinius est rege, cuius paren- 
tatio luctus, cuius praeconium amor populi, cuius monu- 
mentum felicitas civium est? Finem facke lacrimis. Sola- 
men luctus est, caussas habuisse lugendi. Neque obiit 
ille, sed vivit: vivit condita prosperitate rerum nostrarum; 
23 vivit fundata felicitate patriae ; vivit grata recordatione ae- 
qualium, piaque meraoria posteritatis. Quid? lmmo, quod 
maios est, vivit superstesque est gustinenda, alenda, au- 
genda re Saxonum per successorem suum, nunc regem 
nostrum, ANTONIVM. Fraternus sanguis, fraterna mens, 
etiam si non promisisset quod promisit, certissimum est 
eoromdem consiliorum, eiusdem providentiae , eiusdem 
patriae amoris pignus. Salve ergo, rex ANTOXI, vosque 
salvete, superstites in ANTONIO rege sancti manes FRI- 
DERICI AVGVSTI, praesentique numine vestro tuemini 
porroterram, populum, virtutem Saxonicam. Hunciam 
regem nostrum ANTONIVM, te pie precamur, deus 
optime maxime, ut quam diutissime salvum esse velis, 
omnique bees genere felicitatis; hunc cum Augustissima 
Conioge, universaque Domo Augusta et nobilissima Prin- 
cipum Saxonicorum gente , lettito tuae providentiae fiducia 
quo nunc afflicti sunt dolore , protegas et bonis cumules, 
faciasque ut incolumis perstet incliti tot magnis nominibus 
generis antiqua gloria. 
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Vidiraus belli creperos tumultus, 
Vidimus, sic dira tulere fata, 
Spem metumque ioter, graviora quovis 
Tempora leto. 



Vnivs sed vera metuque caeco 
Celsior virtus et utramque fortis 
Perpeti sortem, patriae labantem 
Sustinuit rem. 
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Hinc novo fulgore micat vetustum 
Saxonura nomen, vacuumque Mavors 
Tradidit sceptrura Veneri, favetque 
Pronuba Iuno, 



Forthnn nt proles generosa iungi 
Fortibus quaerat, societque clarum 
Sanguinem claris, pariles datura 
Cernere nalos. 



Stat Pater felix, subolemque lustrans 
Adspicit Natos validos iuventa, 
Adspicit Natas roseo decoras 
Ora pudore. 



Vwa dum docto sociata Tvsco 
lnsita virtnte beat raaritum, 
Pulcra , Te, Iosepha, raerens merentis 
Tactns amore 



Legit Hispanus sibi Ferdihandvs 
Esse reginam populo leoni, 
Quem Numantinas superante landes 
Nuper ab ausu 



Liberum dum Tv, patria relicta 
Herculis celsis propior columnis, 
lam Tvvm dicis, sotioque ab alto 
Blanda salutas, 



ET CAROLINAE AVSTRIACAE. 



Austrlae gaudet sibi Fridericvs 
Nobili de stirpe torum repertum, 
Austriae, bello pariterque pace 
Prima tenentis, 



Vnde Germanis generata ionga 
Imperatorum series potente 
Dextera clavum tenuisse regni 
Sceptraque claret. 



O bonisque ambo geniti, bonique, 
Caesaris magni Carolina, salve, 
Saxonum, salve, pie Friderice, 
Spesque decusque. 



Ite felici superare gressu 
Limen augustum, et tbalamum secundo 
Omine intrantes populo favete 
Fausta precanti: 



Vivite, o quos fidus amor iugavit, 
Vivite ad seram stabili senectam 
Vinculo iuncti, et similes parentum 
Edite natos, 



Qui regant quondam populum fidelem 
Saxonum, laudis patruae tenaces, 
Cara ut Avgvsti maneat perennis 
Regib imago, 
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Sancta quem Virtus, Pietas, Fidesque 
Caeiitus missae coraites tuentur 
Labis expertem et caput incruenta 
Fronde nitentem, 



Qua triumphales super Ille lauros 
Saxonum lumen radiansque sidus 
Fertur et grato memorum feretur 
Ore nepotum. 
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Quae cuique Clotho stamina neverit 
Prudens profunda nocte tegit deus, 
Caecique gens terrena vitae 
Ambiguis fluitamus undis. 

Hic, vix in oras luminis editus, 
Migravit umbras visere pallidas: 
111 um, viros inter decorae 
Muneribus validum iuventae, 

Seu magna versat mente negotia 
Sollers agendi et civibus utilis, 
Seu Martiis fortem sub armis, 
Vis tetigit necopina fati. 
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Paucis vocantem fine sub ultimo 
Metam senectae tangere cotitigit , 
Ac, teste longaevi laboris, 
Fronde sacra viridis coronae 

Cingi merenlem canitiem et capot 
Multis amatum: quos populus favens 
Carique circurastant amici, et 

Macti iterumque iterumque clamant. 

Talem ante multos, o bone, Te, senex, 
Monstrat videri, quae raicat aethere 
Lux, a Tuis orsis honorum 

JLustra decem revoiuta ciaudens. 

Fausto dierum, eh, accipe, dediti 
Donare cordis quod pietas potest, 
Neu vota Tu, neu sperne grates, 
Tempore promeritas ab ilio, 

Quum Te, forensem quae ratio virum 
Formaret, et qui iudiciis modus 
Esset regundis, expiicantem 
Aure sumus cupida sequuti. 

Tu nos paterno consilio gravis 
Auctor regebas: Tu Tua comiter 
Sub tecta ducebas benignis 
Ailoquiis placidoque vultu. 

Idem repertus pectoris integri 
Collega, fastus atque superbiam 
Arces, neque in duros rigescis 
Fascibus imperiove mores. 



CHRISTIANO GOTTLOB EINERTO. 

Ergo precamur, munere caelitum 
Laetus fruare, et primitias Tuae 
Laudis recentantes sereno 
Adspicias oculo sodales, 

Felix iuventae principiis, magis 
Felix senectae limine, cui datum 
Videre gratantes amicos 
Dimidio fugiente saecli, ; 

Patresque, civesque, atque Tuum genus, 
Natosque multi nominis, et nurus, 
Palmisque captantes tenellis 
Oscula dulcis avi nepotes. 
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Exi Pieriis, exi, Pimpleias, antris, 

Et moestis iamiam pone modum lacrimis. 
Fas tibi flere quidem. Quid enim ? Non omnia circum 

Hellespontiaci miiitis ensis habet? 
Non fontesque tui, sacrisque in montibus arae, 

Et nemora, et luci, et iana cruore rubent? 
Barbara nam Graiorum antiquum nomen Enyo 

Oeletura, necis per genus omne ruit. 
Fumant Thermopylae, fumant Ephyreiae arces 

Sanguuie, Cecropiisque urbs habitata viris. 
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Tantalidae quondam Pelopi regnata per arva 

Et caedem et flammas Asidos ira tolit. 
Quin doctrix hominum, magni genitalis Homeri 

lnsula, cultorum nfl nisi busta tenet. 
Nescit enim pariter pueris canaeque senectae 

Barbarus aut teneris parcere virginibus. 
At qui lapsa deus tollit, frangitque ferocem, 

Quum plenis ultrix hora diebus adest, 
Non sinet Alcidae gentis Herculis exstirpari, 

Aut pessum Argivas funditus ire domos. 
Tu quoque Parnassumque tuumque Helicona revises, 

Et tua Castalia membra lavabis aqua. 
Ergo Pieriis eid, Pirapleias, antris, 

Et forti tristes pectore pelle metus. 
Huc ades: huc iuncta multorum voce vocaris, 

Rex AVGVSTVS ubi Saxona regna tenet, 
Rex carus populo, carus tibi: cuius honestat 

Albentes virtus intemerata comas. 
Huc ades, ut gratans laetos dicas Hvmenaeos 

Sponsis, quos fausto foedere iungit Amor. — 
En venit, et blando snbridens Pieris ore 

Haec canit auratae consona verba lvrae: 

„DttCit lOAlflfES BAVARA DE 8TIRPE PVBLLAM, 

Egregius coniux coniugis egregiae. 
Nubit Ioanni Bavarorvm regia virgo, 

Et forti et pulcro pulcra puella viro, 
Arabo nobilium proles generosa parentum, 

Ambo animis vitaeque integritate pares, 
Ambo primigenae florentes vere iuventae, 

Ambo nunc patriae spesque decusque suae. 
Sitis felices, et fidi foederia altor 

Dulci Vos subolis munere donet Amor, 
Vt nati natorum, et qui nascentur ab iilis, 

Sustineant Vestram perpetuentque domum, 
Et quales utrique in avitis prisca sepulcris 

Compositos memorant marmora magnanimos 
Induperatores et reges Germanorum, 

Tale revertatur, tale genus populo, 
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Martis muneribus primores, fulmina belli, 
Consilio fortes, infragilesque fidem." 

Sic fata aetherias abut sublimis in auras, 
Et roseo fulgore omina fausta dedit. 
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CONDITAE 

ANTB DVCENTOS ANNOS 

■ 

FRATERNITATIS 

NOTAEIORVM ET LITTERATORVM 
tlPSIENSIVM 

D. VII. MARTII A. CloloCCCXXIV. 



Favete linguis. Canmnibus decet 
Decet choreis, cni celerem gravis 
Nondum pedem tardat senectus 
Insolitum celebrare festum. 



Nam saecularis prisca inbet dies 
Fidae novari foedera dexterae, 
Quum mortis instantis timores 
Ofticium pietasque vicit . 



Torqnebat illo tempore pestUens 
Morbus flagellum, crebraque funera 
Neglecta per Vicos iacebant, 
Tabe novam generante tabem. 
Herm. Op. III. Y 



CARMEN SAECVLARE 



Non tum, suorum qui dare corpora 
Vellet sepulcro, non erat, nltimo 
Qui prosequi caros amicos 

Quaereret exsequia*im honore: 

► 

Ni tu, periclis in mediis pia 
Cum mente fortis, flagitium et nefas 
Arcere, Laurenti, parares, 
Consilio monitor salubri. 

Exarsit imis pectoribus pudor, 
Vltroque dant atque accipiunt fidem, 
Fratres sibi semper futuri, 

Atque in iter comites supremum. 

Bis centum ab illo tempore sol vagus 
Complevit annos: stat tamen integra 
Fraternitas, non in secundis, 
Non trepidis labefacta rebus. 

Stabitque posthac. Servat enim Deus, 
Additque robur , candida si Fides 
Et Sanctitas rectis virorum 
Annuit utilibusque coeptis. 

Ergo innocenti laetitia diem 
Sacrate, Fratres, quem fuga saeculi 
Festina mox actis diebus 
Et veteri sociabit aevo. 

Nec casta desint rite precantium 
Pro caritatis perpetua fide, 
Pro Regis Augusti salute, et 
Pro patria pop.uloque vota. 



FRATERNITATIS. S39 

Qaod 81 quid ultra est, multa etenim cupit 
Mortale pectus, nec satiabitur 
Vllo petendi fine, curas 
Ponite sollicitas futuri, 

Dum cuique clemens Parca superstiti 
Non invidebit QuumTolet, ibimus 
QuoNisca, quo Niscam sequuti 
Tot praeiere boni sodales. 
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MAXIMILIANI 

PRINCIPIS SAXOMAE 

BT 

LVD O VI CAE 

PRINCIPIS LVCAE 

MEH8E NOfEMBRI A. cIoIoCCCXXV 

ACADEMIA LIPSIENSIS. 



Accipe verba boni praesaga novis hymenaeis, 

Maximiliane, dulce Saxonum decus, 
Qaae pietas et amor puro concorditer ore 

Hac auspicata luce rite nuncupant 
Nam cui nobilium proles generosa parentum 

Dilecta fidi ducitur consors tori, 
Huic blandum risit placido Spes pronuba vultu, 

Et coniugalem Faustitas praefert facem. 
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IN NVPTUS MAXIMILIANI ET LVDOVICAE. 



Est aliquid, proavis ab regibus esse creatum, 

lungique fortes et bonos connubiis. 
Nam parilis parili generatur stirpe propago, 

Et pertinaci noscitur sanguis nota 
Antiquo herouin <le sanguine derivatus, 

Non vanus altae sponsor indolis, neque' 
Degeneres magnis nutrit natalibus ignes, 

Sed spirat idem pectorum fervens calor, 
Factaque maiorum factis aequare nepotes 

Discunt, avitas aemulantes glorias. 
Tale Tvo fulget Tyrrheni ab littore ponti, 

Maximiliane , sidus exortum toro, 
Qua priscos fama est Etruscorum Lucumones 

Lucae superba condidisse moenia , 
Quam non vicini Ligures, Romaeve colom», 

Non barbarorum vis Gothorum perdidit, 
Non Narses iterum Romano milite captam 

Delevit, aut Mars Langobardorum ferus. 
Namque erat in fatis, itt inillis arcibus olim 

Hispanicorum degeret regum genus, 
Vnde propagaretur amabile germen amoenis 

Longinquum ad Albim Saxonura convaltibua, 
Quare ubi post varios casus numerosaque bella 

Lucae resurgens libero virtus pede 
Constitit, et saevi sine caeco robore ferri 

Regni novavit iura et imperi modum, 
Multi illa ante Italas urbs fertur nominis urbes, 

Invisa nulli , nec magis cuiquam invidens , 
Ipsa suis contenta opibus, pietatis ainica, 

Nutrix bonarum et alma mater artium. 
Dla ergo patria venienti fausta precamur 

Sponsae , bonoque Principi Sponso rimuL 
Vivite felices, et, quivos foedere iunxit, 

Amoris exoptata ferte praemia. 
Vivite felices, et divite Copia cornu 

Vestrae sequatur fida fortunae comes, 



342 IN NVPTIIS MAXIMILIANI ET LVDOVICAE. 

Qao populas, qao Vestra Domvs, celsique Pnopwovi, 
Ipsamque Regis gaudeat sanctum caput, 

Regis grandaevi, quo non aut iustior umquam, 
Aut vixit aeque civibus carus suis. 

O utinam hanc animam seros tueatur in annos 
Piis adorantum annuens votis deus, 

Hanc animam , quae praesidium est columenque 

salusque, 

aevum in omne gloria ingens Saxonum. 
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VIRO ILLVSTRI 
EXCELLENTISSIMO AMPLISSIMO 

ERNESTO CAROLO WIELANDO 

PEB DIMIDIATVM SAECVLVM 

■ 

IVVENTVTIS DOCTORI 

MERITI8SIMO MEBEH TI88IMO 

ACADEMIA LIPSIENSIS 

». IV. OCTOBRI8 MDCCCXXVI. 



Res est decorae plena superbiae 
Servare fida mente reconditura, 

Quidquid sub almo sole natam 
Fata pati voiuere gentem, 



Et regna et urbes et populis datas 
Leges ferocis frena licentiae, et 
Prosapias regum vetustas, 

Saevaque dinumerare bella. 
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ERNESTO CAROLO WIELANDO. 

At maior illi gloria lucidam 
Frontem serenat, quem generosior 
Non sivit obscuras inertem 
Historias peragrare virtus, 



Sed saepe summis ipse negotiis 
Prudens repertus gestor et utilis, 
Formavit abstrusas ad artes 
Ingenium celeremque mentem 



Quem sive iura et foedera gentium, 
Sive ore promat consilia et modos 
Rernm gerendarum et latentis 
Ambiguum effugium pericli, 



Mirantur omnes: sed magis asperas 
Pugnas et arma et magnanimos duces 
Dicente divinnm sonantes 
Attoniti stupuere voces. 



WIELAJNDE, Te nos, Te loquimnr: .Tiw 
Hanc Parca mentem fecit, in arduis 
Duratus idem ut digna digne 
Sufticeres facere et profari. 



Nempe ipse sacris percitus ignibus, 
Dum magna narras, fervidior ruis, 
Cum fortibus fortis perire, 

Nec trepidis novus in procellis : 



ERNESTO CAROLO WIELANDO. 



Quem vidit olim sanguineus truci 
Parens tyranno barbarus hospitem 
Byzantis antiqui per urbem, 

Hei loca quondam adamata Musis. 

l 

Quin et frementis per freta Bospori 
Vectus stetisti iittore in Asidos, 
Qua parte creduntur beatam 
Chrysopolin tenuisse Graii. 



Mox omnis aevi docta volumina 
Versans, sepultas edis opes, docens 

Quae vera sint, quae fabulosa, aut 
Iacta levi repetenda vulgo. 



Hinc gratulantes haec ferimus pia 
Maius merenti carmina praemium, 
Testantibus bis quinque lustris 
Muneris ofiicium fidele, 

Cordisque magni perpetna virens 
Robur iuventa, quam neque vis fera 
Arthritidis saevae dolorum, 
Carpere nec potuit senectus. 



Talis peracto dicitur Hercules 
Cursu laborum non medicabilem 
Sensisse Centauri cruorem 

Ossa per et medias medulias: 



ERNESTO CAIIOLO WIELANDO 



Cui sancta caeli templa pater dedit 
Adire, et, aeternum in documen, ni 
Mortale virtutem esse, divam 
Coniugio sociavit Heben. . 



VIRO SVMME REVERENDO 
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ET PERILLVSTRI 

CHRISTIANO GOTTLOB BIENERO 

POTEHTI88. 8AXOB. RBOI A COHSIL. AVLAB BT IT8TIT. HBC NO!» 
8VPR. CVR. ITAIB PROFB880RI ORD. PRIMAAIO. FACVLTAT. ITRID. 
ORDUfARlO BCCLB8. CATHBDR* MAATI8BVBG. CAPITTLABl 
ACADEMIAB DBCBMVIBO 

X. APRIL. CI0I3CCCXXVII. 

DIE 6EMI S AEC VLARI 

A B ACCBPTIB 

SVMMIS 1N IVRB HONORIBVS 

♦ 

ACADEMIA LIPSIENSIS. 



Fas est, o cives, fas est pia fundere vota, 
Et bona soliemni dicere verba die, 

Quum pos^ instra decem vir, quo non fortior alter, 
Prima suae renovat serta tributa comae. 
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Magnum est, tot Solis vivendo vincere cursus, 

Communemque Orci non iniisse viam; 
Maius, cui valido mens integra corpore perstans 

Aevo quassari cuncta domante negat. 
Hic noscas, quantum virtutis imagine distet 

Virtus, et dici, quidque sit esse virum: 
Quem non mollities, non ducit blanda voluptas, 

Sed magna et multo plena labore trahunt, 
Quoque operae plus est et moles grandior urget, 

Hoc magis ingeniti roboris auget opes, 
Et factt, impigra membra senescendo ut iuvenescant, 

Parque vigor semper, floridiorve micet. 
Talis, Tv, Bienere, semel qua fortiter ausus 

Ire via, constans propositique tenax 
Ardua tentasti, et trepidae formidinis expers 

Vni vicisti vix superanda viro, 
Sollers omnigeni iuris recludere fontes, 

Et varios legum rite docere modos, 
Idem consilio prudens, et rebus agundis 

Strenuus, et dubium solvere quodque sagax, 
lustitiae sanctus custos vindexque severus, 

Ne foret ambiguum fasve ncfasve, cavens, 
Exemplum durae paucis imitabile vitae, 

Otia temnentis, nec sibi facta ratae, 
% Mirandus populo iuvenum, mirandus et illis, 

Quos Tibi coniunxit muneris officium. 
Felix, Nestoreo melius cui stamine filum 

Deduxit faciii Parca benigna manu. 
Illum saepe ferunt questum, quod iniqua senectus 

Tardaret, grave ne Martis obiret opus. 
Ipse quoque Aeacides Peleus, gener esse deorum 

Dignatus, segnis sedit ad arma senex, 
Et, nimis ante metuta, diu neglecta quievit 

Servata Hectoreae Peiias hasta neci. 
Tv, magni cui cordis inexpugnabile robur, 

Quamvis grandaevo, quod fuit ante, manet, v 



CHRISTIANO GOTTLOB BIENERO. 



Heroum superas clantm genus antiquorum, 
O patriae fausto sidere nate Tvae. 

Sis idem, maneatque vigor longo comes aevo, 
Stetque procul stadii meta suprema Tvi, 

Nostris Te rebus concedens quo licet usque 
Et decus et lumen praesidiumque coli. 



VIRO SVMMO 

AVGVSTO HEKMANNO NIEMEYERO 

DCB XVlll. APRILIS. A. CIDIOCCCXXVII 

TRES ABSENTES AMICI. 



Consederamus tres viri professores 
Sub noctem amoeno rure Lindenavino , 
Seidlerus, ille semper aequus et lenis, 
Schillingius , festivitatis haud osor , 
Et liberi laudator oris Hennannus, 
Quorum alteri fuere nuper Halenses, 
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AVGVSTO HERMANNO NIEMEYERO 



Halaque civem tertins vocat matrem. 
Ibi, ut fit, inter vina largiter fnsa, 
Nunc deque sanis multa deque vesanis, 
Nunc deque Turcis alia deque non Turcis, 
Nunc canonico de iure, deque sclopetis, 
Deque Apocalypsi, proelioque ad Euphraten, 
Tricesimoque vere saeculi sexto 
Multo lepore mixta fabulabamur, 
Quum subitus iliis finis ore Schillingi 
Factus , monentis naviterque adhortantis : 
,,Petenda nobis Hala. Quis domi lentus 
„Sedebit, omnis flos ubi eruditorum 
„ Congratulantes undique admigrant Halam? 
„ Cunctabimurne ? Quid? Vir omnibus nobis 
„Amicus, et mihi tibique, Seidlere, 
„Collega quondam, nos queratur absentes? 
„Petenda nobis Hala: nil opus verbis." 
Volvit, revolvit dicta mente Seidlerus, 
Et dubius haeret: namque mater aegrotat, 
Et cara coniunx non valet satis recte. 
Tum deinde verba facere coepit Hermannus: 
„Ego ipse quid agam nescio. Voiunt illuc 
„Me Lipsienses tertium ire legatum: 
„Ac pervelim, primum ipsius Viri caussa, 
„Tum autem faceti quod sales inexhaustos 
„ Audire Schtttzi multum habet voluptatis, 
„Et Reisigi videre quas cothurnata 
„Sublime Musa per plagas iter flectat. 
„Verum illa terret una magna formido: 
„Namque ire facile est; at redire non aeque. 
„Solemne magnum non capit dies unus, 
„Multique amici, multa comitas urbis. 
„ Invitat alius , alius orat, hic prensat: 

Huic annuisti: qui potes negare illi? 
„Teneris hamo pendulus miser piscis, 
„Perdisque temet inter opiparas coenas. 



AVGVSTO HERMANNO NEMEYERO. 



„Vtinam liceret, quod ferunt Clytaemnestram 
„Fecisse, Troia ne lateret excisa, 
,,Halam inter et rns hocce Lindenavinum 
„Ma ciere nocte gratulabundum 
„Multa struice stuppea iubar flammae, 
„Vt Hala miraretur igneo caelo 
„Longinqua vota nunciata amicorum:" 
„Euge,« inquit hic Seidlerus , „euge, quid 

multa? 

„Quod per struices non licet, licet verbis. 
„Huc, huc yenite. Cur moremur inter nos 
9 ,Festo dierum laeta pectorum sensa 
,,Expromere atque vota, quae decet dici 
„Viro, parem cui non habemus in vita, 
,,Cui forma, verba, facta concinunt cuncta, 
99 Vt eruditus, doctus, aequus, humanus, 
9,Constans, fidelis, providus, g^ravis, fortis, 
„Dubiisque rebus non egens opis certae, 
„Et vel tvranni sustinens truces vultus, 
„Metuque vacuus inter hosticos enses, 
„Virtutis ingens omnis exstet exemplum. 
9 ,Ergo huc venite. Larga copia est vini, 
„Calicesque multo concrepare tinnitu 
„Identidem licebit ad brevem mensam. 
„Uli feratur nuncius, sciatque absens 
„Ipsa die illa, quid memor trium concors 
„Chorus virorum Londenaviae curet. 
„Placetne?" — „Vero: complacet, ratumque 

esto." 

Sic illa, Niemeyere, gesta sunt nobis. 
Tu nunc scias Tui pie recordantes 
Sedere, veterisque Euii sacrum fiorem 
Olim lagenis conditum resignantes 
Clamare: „vivat Ipse, vivat et Coniunx, 
„Vivatque proles aemulans patris laudem, 
„Et quae nepotum gens tenella succrescit; 
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AVGVSTO HERMANNO NIEMEYERO. 

„L#ateque quod per ora gentium claret, 
„ Perenne nomen posteris propagetur." 
Quod si cpiid addere amplins, quod optemus, 
Fas est , amicus sis , neque immemor nostri. 
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D. 

ACADEMIA LIPSIENSIS. 



Vrget priorem posterior dies, 
Rerum novator, quod fuit auferens, 
Promensque non sperata: miscet 
Vrna vices utriusque sortis. 



Sed si reposcit, quod dederat prius 
Mortale donum lex adamantina: 
At vera virtus nec perire, 
Nec didicit variare vultum. 



ANTONIO REGI REGNVM AVSPICANTI. 355 

Cui nuper atris vestibus adstitit 
Fatalis horae dura Necessitas, 
Rex vivet Avgvstvs per omne 
Postgenitis memorandus aevum. 



llli ante multos Parca benignior 
Proiixa vitae stamina duxerat: 
Hlum labantis sospitator 
Saxoniae genius tueri 



Decrerat, irae ne gravius malum 
Martis cieret flammifer impetus, 
Orbumve rectoris fideiis 

Navigium unda rapax voraret. 



Nunc ille campis Elvsiis, sacrum 
Lauru decorus promerita caput, 
Incedit, et regum piorum 

Magnanimis sociatur umbris, 

• 

Acceptus hospes; quein comitans bonus 
Rudolphus, inter nobilis inferos, 
Miratur, Ottonesque prisci, et 
Trux rigidis Vitichindus armis. 



Arcete luctus et querimonias: 
Fas est adeptum debita praemia 
Votis vocare, et flagitare ut 
Respiciat placidus reiictos, 
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856 ANTONIO REGI 

Qui pignerandas toltere dexteras, 
Puroque avemus dicere pectore 
Sanctom sacramentum auspicanti 
Rite novo nova regna Regi. 



Salve: requirunt, Rex bone, Te Tui 
Cives, et optatum augurium approbant, 
Fraterna fraterna teneri 

Sceptra manu regimenque rerum. 



Tv scis severae iustitiae sacras 
Librare lances: Tv pietatem amas, 
Rectaeque mentis sensa factis 
Congrua, nec temerata fuco. 

- 

Tv nec labores, nec refugis graves 
Curas, gTegatim quae soiium undique 
Regale circumstant, prioris 
Quaeque ioci cupiens potiri. 



Quin et relinquis non comitum manu 
Stipatus aitae limina regiae, 
Caecumque ,ne qua repat utcus 
Ipse vides necopinus adstans. 



Clementer idem, sive quis inclita 
De gente dives, sive inopis casae 
Accedat ignotus colonus, 
Das faciles aditus utrique. 
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REGNVM AVSPICANTI. 

Gaudent Camenae praesidio Tvo: 
Te spem, levamen Te celebrant suum, 
Aevique mordacis notata 

Dente Tibi sua templa tradunt, 

Lux unde fulsit multiplici face 
Latum per orbem gentibus, in latus 
Vtrumque mundi,. perque septas 
Oceano radiata terras. 



O Rex, secundo protege numine 
Castas sorores: auspiciis Tvis 
Serventur insignesque crescant 
Artibus ingenuis honores. 



Adsis, inertis ne malus ingeni 
Torpor dolosa ludat imagine 

Mentes, neque errorum probrosis 
lmplicitas teneat catenis. 



Adsis, ut altae spiritus indolis 
Et magna tentans assiduus labor 
Per non maiignos apparatus 
Inveniant iter expeditum, 



Neu Fervor ardens invidus exteros 
Suspiret auctus, neu nova temporum 
Quoil forma deposcit requirat, 
Asperiore repulsus aura. 
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Musae beniguo quos oculo vident, 
Clarant virorum nomina posteris: 
Musae merenti, non caduca 
De fragili monimenta saxo, 



Sed signa donant aetherii poli. 
Testes gemellos Tyndaridas vides 
Fulgere pulcrumque Oriona 

Perseaque Andromedamque caelo. 



Musis amicus Tv quoque et aemulus 
Magnorum avorum laudibus audias, 
Et Regis Amtoni feratur 
Fama sacris Heliconis antris. 



Sic laetus, o Rex, Conivge nobili 
Levante curas alloquiis, diu 
Vivas et intersis amatus 
Saxoniae popuio fideli. 
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